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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: SPARK, s.r.0., ICO: 36 201 090, Digital Park
11, Einsteinova 23, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskéd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21463680/2015 zo dna 15.
decembra 2015, konajuc o nestihlase Krajského sudu v Tren¢ine s postipenim tejto pravnej veci

Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v TrenCine s postipenim veci vedenej na Krajskom stde Bratislave pod sp. zn.
6S/18/2016 jedovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne a vecne prislusny Krajsky sad v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine predlozil vec vedenti na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 13S/51/2016
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti. Predlozenie spisu
Najvyssiemu sudu SR oddévodnil tym, Ze predmetna vec napadla na Krajskom sude v Bratislave dia
05.02.2016, teda v Case ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého bol vecne a miestne
prislusnym stdom na konanie a rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave. V stvislosti s podanou zalobou
robil Krajsky sud v Bratislave tikony, odstranoval nedostatok absencie povinného pravneho zastipenia,
vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe a predloZenie administrativneho spisu, vyzval ucastnikov
konania, &i suhlasia s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Zalobca podal ndvrh
na preruSenie konania a navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, o ktorych nebolo
rozhodnuté. Poukazal na ustanovenie § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25
Spravneho sudneho poriadku v zmysle ktorych mozno usudit’, ze sid, na ktorom zacalo konanie podla
predpisov uc¢innych do 30.06.2016, takéto konanie aj dokonéi Taktiez aj v stlade so zisadou
hospodarnosti sud v konani postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta a
predchadza tak zbytoénym prietahom. Krajsky sud v Tren¢ine ma za to, ze nebolo Umyslom



zakonodarcu v suvislosti s rozsiahlou rekodifikaciou sudneho procesu, aby dochadzalo k prenaSaniu
miestnej prisluSnosti v uz zacatych konaniach, resp. k nanovo posudzovaniu podmienok miestnej
prislusnosti po prijati novej pravnej upravy a postupovaniu veci na iné sudy. Krajsky sud v Trenc¢ine
dalej uviedol, ze prislusnost’ sudu sa urcéuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia. Uvedené (zasada perpetuatio fori) platilo jednak podla Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 11 ods. 1) a plati aj podl'a Spravneho studneho poriadku G¢inného od 01.07.2016 (§ 9 ods.
1). Tym, Ze konanie zaCalo na miestne prisluSnom Krajskom sude v Bratislave, trva miestna prisluSnost’
tohto stdu az do skoncenia veci a na tomto ni¢ nemeni ani ustanovenie § 491 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP*). Krajsky std v Trenc¢ine poukézal aj na ustanovenie § 491 ods. 2 SSP, ked'ze
zaloba bola podana za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u¢inkom jej podania bolo aj urcenie
vecne a miestne prislusného sidu na konanie, podla vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku.
Zisada perpetuatio fori nemdze byt prelomend ani novym procesnym predpisom, ktory stanovuje
podmienky urcenia prislusnosti inak, ako ich ur€oval povodny procesny predpis. Prislu§nost’ Krajského
sudu v Bratislave bola uréend v ¢ase zacatia konania, t.j. pri podani zaloby a trva podla celého konania
az do skoncenia veci na Krajskom sude v Bratislave. Preto zmena pravnej upravy a stanovenie novych
okolnosti rozhodujicich pre uréenie miestnej prislu§nosti v priebehu konania nie je skuto¢nostou, na
zaklade ktorej by mal konajuci std zistit’, ze nie je vo veci miestne prisluSny. Krajsky sud v Bratislave
realizovanim procesnych tkonov, a to vyziev adresovanych ucastnikom, potvrdil zalozenie svojej
miestnej prislu§nosti na konanie vo veci. V tejto suvislosti poukazal Krajsky sud v Trenc¢ine na ustalenti
rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Nds/3/2014 zo
dna 21.07.2014, sp. zn. 8Sz0/14,15/2009 zo dna 23.03.2009, sp. zn. 2Sz0/15,16/2009 zo dna
23.03.2009 a sp. zn. 1S70/17/2009 zo dna 30.03.2009).

2. Podl'a § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu. Niz§i spravny sud je postipenim veci vy$$im spravnym
studom viazany.

3. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzélnej prisluSnosti po oboznadmeni sa s vecou dospel k zaveru, Zze vec bola Krajskému sudu v
Tren¢ine postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/18/2016-25 zo diha 19.10.2016 rozhodol, ze predmetnti
vec postupuje Krajskému sudu v Trenc¢ine ako sidu miestne prislu§nému. Uznesenie odovodnil tym, Ze
dita 01.07.2016 nadobudli u¢innost’ tri procesné kodexy, ktoré nahradili doteraz platny Ob¢iansky stidny
poriadok. V spravnom sudnictve spravny sud postupuje podla ustanoveni Spravneho stdneho poriadku.
Poukazal na ustanovenia § 491 ods. 1, § 10, 13 ods. 1, § 18 ods. 2 SSP. Ked’Ze v prejednavanej veci
rozhodoval v prvom stupni Danovy urad Tren¢in, je miestne prislusnym Krajsky stid v Trenéine, ked’ze
v jeho obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvom stupni.

6. Ustanovenie § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje zasadu perpetuatio fori, podla
ktorej pre urCenie miestnej prislusnosti je rozhodujuci stav v Case zacatia konania a miestna prislusnost’
trva az do skoncenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania
zmenili. V zmysle uvedenej zésady je teda pre ur€enie miestnej prisluSnosti rozhodujiici ¢asovy moment
(podanie navrhu na zacatie konania, resp. vydanie uznesenia o jeho zacati) a k tomuto momentu ur¢ena
prislusnost’ trva az do pravoplatného skoncenia veci, bez zretela na zmeny ku ktorym pripadne doslo v
priebehu konania (Krajco, J. a kolektiv: Ob¢iansky sudny poriadok. I. diel, Komentar, Eurounion, 2010,
str. 84).

7. V zékonnom ustanoveni je zakotvena zasada, podla ktorej sa ma konanie uskuto¢fiovat’ na tom sude,
ktory je vecne a miestne prislusny. Znamena to, Ze zakon trva na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9



pre zaloZenie vecnej prislu§nosti a v § 84 - 89b pre zaloZenie miestnej prislu$nosti. Rozhodnutie, na
ktory std podat’ Zzalobu, teda neponechdva na volntl tvahu tc€astnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislusnosti sudu st vSak rozhodujiice iba okolnosti, ktoré existuju v case zacatia konania, t.j. v den
dorucenia zaloby na sud alebo v deii, ked’ bolo vydané uznesenie o zacati konania bez navrhu (§ 82 ods.
1). Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude sa konanie viest' na tomto sude, teda
bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skon¢enia konania (zasada trvania prislu$nosti alebo perpetuatio fori).
To plati aj vtedy, ak neskdr pocas konania ddjde k zmene okolnosti rozhodujicich pre urcenie
prislusnosti (napr. zmena bydliska zalovaného, zmena zaloby, pristipenie dalSicho zalovaného do
konania, zmena alebo zamena ucastnika). Takdto zmena okolnosti totiz nema ziadny vplyv na uz raz
zaloZenl vecnu ani miestnu prislu§nost, a preto sid neméze z tohto dovodu vyslovit’ svoju vecnt alebo
miestnu neprisluSnost’ podla § 104a, resp. § 105. Institat vecnej alebo miestnej neprisluSnosti mozno
totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v deii jej dorucenia vecne alebo
miestne prislusny. (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky studny poriadok, Komentar - I. diel, 2.
Vydanie, C. H. Beck, 2012).

8. Najvyssi sud SR poukazuje na vy$Sie popisanti zasadu perpetuatio fori, ktora mala svoje zakonné
vyjadrenie v Ob¢ianskom sudnom poriadku v ustanoveni § 11 ods. 1 a ma ho aj v Spravnom stdnom
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poriadku v § 9 ods. 1 veta druha. V zmysle uvedenej zasady sa prislusnost’ stidu urc¢uje podla okolnosti,
ktoré tu su v Case zaCatia konania a trva az do jeho skonCenia. Prenesenie miestnej prisluSnosti na
Krajsky sud v Trencine ani nie je pre Zalobcu priaznivejSie, preto nebol dévod na postipenie veci. V
danej veci konanie zacalo na miestne prisluSnom spravnom sude - Krajskom sude v Bratislave a jeho
miestna prislu§nost’ trva az do skonCenia veci.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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