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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku 20 maja 2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému A. F. pre
spolupachatel'stvo pokusu precinu kradeze podla §§ 20, 14, § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zak.,
o dovolani obvineného A. F., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. oktobra 2014, sp. zn.
7To 97/2014, podla §§ 382a, 386 ods. 1, 2 a 388 ods. 1, 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 371 ods.
1 pism. e/, g/ Tr. por. v zneni neskorsich predpisov, takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 23. oktébra 2014, sp. zn. 7To 97/2014 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol
poruSenyzadkon

v ustanoveniach §§ 319, 126 ods. 1, Tr. por. a § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. z&k. vneprosp
e ¢ h obvineného A. F..

Napadnuté uzneseniezrusuje.
ZruS§ uje aj rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo 14. februdra 2014, sp. zn. 6T 194/2012.

Z r u § u j eaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmeny, ku ktorym do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu KoSice - okoliep r i k a z u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a

rozhodol a
nariaduje, aby ju rozhodol iny sudca.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu KoSice - okolie zo 14. februara 2014, sp. zn. 6T 194/2012 bol obvineny A.
F. uznany za vinného zo spolupachatel’stva k pokusu prec¢inu kradeze podla § § 20, 14, 212 ods. 2



pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v okrese KoSice - okolie, v Kostol'anoch nad Hornadom, 12.4.2012 v ¢ase o 23.00 hod. po vzijomnej
dohode spolu s uz pravoplatne odstidenymi E. E. a A. E. vlamali sa v budove Zeleznicnej stanice do
prenajatych priestorov bufetu F., ktory ma v prenajme K. G. tak, ze vyliezli na okno budovy, kde
nezistenym sposobom vyrazili kridlo okna o rozmeroch 0,65 x 0,85 c¢m, vnikli do objektu, kde nasledne
vylomili prechodové dvere vedice do priestorov bufetu, avSak po spusteni alarmu od svojho konania
kradeze upustili a z budovy objektu utiekli, ¢im svojim konanim pre Zeleznice SR, oblastné riaditel'stvo
Kosice, SMSU ZTS UB Prefov sposobili poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 119,67 €, pricom
konania sa dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6T
47/2010 z 11.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15.6.2010 bol odstudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zék.

Za to bol odsudeny v zmysle § § 212 ods. 3, 34 ods. 5 pism. a/, ¢/, 37 pism. m/, 38 ods. 4, 8, 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obchodna spoloénost’ Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, a. s. bola podl'a § 288 ods. 1 Tr. por.
s narokom na nahradu $kody odkézana na obcianske sudne konanie.

Odvolanie obvineného, v ktorom namietal vinu zaloZeni na rozpornych a pochybnych svedeckych
vypovedi a nezakonnej rekognicie, Krajsky sud KoSice uznesenim z 23. oktébra 2014, sp. zn. 7To
97/2014, zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu obvineny F. podal dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, / Tr.
por.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu kumulativne vidi v tom, Ze neboli objasnené vSetky skutocnosti
svedéiace v jeho prospech, rozsudok je zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom a zisteny skutok je nespravne pravne posudeny. Vina nebola preukazana. Porusené boli
zasady prezumpcie neviny, nalezitého zistenia skutkového stavu a rovnosti stran. V pripravnom konani v
dobe, ked’ uz bolo aj jemu vznesené obvinenie, teda jeho totoznost’ bola znama (osoba bielej pleti, s
kratkymi, riedkymi blond vlasmi), neslo o neopakovatelny a neodkladny ukon, bola vykonana rekognicia
nie in natura, ale podla fotografii. Na nich st zobrazené tri osoby tmavej pleti s hustymi ¢iernymi
vlasmi, jedna osoba mala fuzy a jedna pravdepodobne briadku a d’alSia osoba bielej pleti ma dlhé viasy
zopnuté v cope, z nich Styria, na rozdiel od obvineného maju vyrazne okruhlu tvar. Takto vykonana
rekognicia je v rozpore s ustanovenim § 126 Tr. por., ale aj s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (R 4Tz 9/2006, 28/1986). Na tento dokaz sa nemalo prihliadat. Okresny sud vinu
zalozil na rozpornej vypovedi T. N. a iba tato svedkyna ho spoznala na zaklade nezdkonnej rekognicie.
Ziadny dokaz ho vsak neusvedtoval z toho, Ze sa vlamania dopustil. V dosledku toho doslo aj k
nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku, pretoze bolo potrebné uplatnit’ zasadu v pochybnostiach
v prospech obvineného. Wtkol okresnému sidu a konaniu, ktoré mu predchédzalo, ze v samotnych
usvedéujucich svedeckych vypovediach, ale aj medzi nimi navzajom su viaceré rozpory, ktoré¢ neboli
objasnené dokazovanim. Vypovede niektorych svedkov, naprick ¢asovému odstupu su Uplne zhodné,
teda opisané, podpisy nezii¢astnenych osdb a vySetrovatela si neidentické a vysluich svedkyne N. bol
vykonany v zhodnom ¢ase ako rekognicia, ¢o nie je realne. Pochybenia nenapravil ani krajsky sud a so
zavermi okresného sudu sa stotoznil. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil, Ze rozhodnutiami
okresného a krajského stidu bol poruseny zakon v rozsahu uplatnenych dovolacich dévodov a aby zrusil
uznesenie krajského a rozsudok okresného sudu a vec vratil prvostupnovému stidu na d’al§ie konanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie uviedol, ze nie st splnené dovolacie dovody. V
priebehu trestného konania nedoSlo k poruSeniu prav obvineného na obhajobu. Okresny sud zisteny
skutok spravne a v stlade so zdkonom pravne posudil. Navrhol preto, aby dovolaci stid na neverejnom
zasadnuti v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietol.



Zeleznice Slovenskej republiky, ako poskodena strana, ponechavaji rozhodnutie na tivahu siidu, pretoze
dovolanie napada procesnu stranku veci.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podan¢ opravnenou osobou, v zékonom stanovenej
lehote, (§ § 368 ods. 1, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 2 Tr. por.). Splha i podmienky, ako aj
obsahov¢ nélezitosti uvedené v § § 372 373 374 Tr. por. a je ¢iastocne dovodné.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. o porusenie prava na obhajobu ide vtedy, ak sa tak stalo
zasadnym spdésobom. V rozhodovacej praxi stidov je postavené na roven poruseniu ustanoveni o
povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.). V danej veci obvineny pravo zvolit’ si obhajcu nevyuzil a o povinnt
obhajobu neslo, teda rozhodol sa obhajovat’ osobne. V dovolani obvineny neuviedol Ziadnu relevantnt
skutoCnost, ktord by preukazovala, Ze bolo pravo na obhajobu zasadnym sposobom porusené.

Popri tom vSak existuje zdkonna povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, ktoré s rovnakou
starostlivost'ou objasniuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech a
v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Tento procesny
postup musi zabezpecit' vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Tieto organy vSak dosledne v intenciach uvedeného nepostupovali, ako bude na to
poukazané nizSie.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod je ur€eny na napravu pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia
spocivaju v pravnom posudeni skutku uvedeného vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia. Dovolaci
sud posudzuje iba to, &i skutkova veta napadnutého rozsudku naplita vietky zakonné znaky trestného
¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym. Ani v tomto smere obvineny neoznacil taki skuto¢nost’,
ktora by preukazovala, ze okresnym stidom ustalend skutkova veta vo vyroku rozsudku, s ¢im sa
stotoznil i krajsky sud, bola nespravne pravne posudend. Uviedol len to, ze nebol priamym dokazom
usvedceny a preto mala byt zohl'adnené zasada, v pochybnostiach v prospech obvineného.

Dovolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze je naplneny uplatneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.. Napadnuté rozhodnutie je zalozené i na dokaze, ktory nebol v pripravnom
konani zdkonne vykonany. Sud prvého, ale i druhého stupiia, napriek opravnenym odvolacim ndmietkam
ho neodmietol, ale po jeho vykonani akceptoval a aj na iom zalozil vinu obvineného.

Rekognicia (€. L. 83) sa realizovala cez fotoalbumy podla fotografii v dobe, ked’ uz pachatel’ bol znamy,
bolo mu vznesené obvinenie, ale sa zdrziaval v cudzine. Tento tikon mal byt vykonany in natura
ukdzanim obvineného medzi viacerymi osobami podobného zoviiajsku. Svedkyna N. bola pred
rekogniciou 18. aprila 2012 vypocuta (¢. 1. 18) aj na vyzor pachatela. Za danej situacie neSlo o tkon
neopakovatelny a ani neodkladny. Wsetrovatel’ svedkyni ukazal fotoalbum s piatimi osobami, ktoré sa
zjavne odliSovali od obvineného. ISlo o dokaz vykonany v rozpore s ustanovenim § 126 Tr. por., preto
do spisu nemal byt ani zaloZzeny. Prvostupiiovy sud tento dokaz neodmietol, ale po jeho vykonani pri
ustaleni viny obvineného z neho vychadzal, ¢o akceptoval aj druhostupiiovy stid v odvolacom konani.
Okrem nezdkonnosti tejto rekognicie uniklo pozornosti oboch sudov, ze svedkyna N. na hlavnom
pojednavani 14. februara 2014 (¢. 1. 192) k vyzoru pachatela vypovedala o dvoch osobach, o
obvinenom a osobe, ktora mala byt’ vo veku obvineného, pri¢om takto opisant osobu videla iba v bufete
a na ulici, nie pri vlamani.

Dovolaci sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny aj na podklade stidom vykonaného
dokazu, ktory nebol ziskany v pripravnom konani v stlade so zdkonom a preto je sam nezakonny,



rovnako ako aj uznesenie odvolacicho stdu, ktory tuto nezakonnost neodstranil. To, Ze sudy v
rozhodnutiach podrobnejSie tento nezdkonny dokaz - rekogniciu neodovodnili, neznamend, Ze on svoje
rozhodnutia neoprel, ale iba to, Ze pri odovodneni rozhodnutia nepostupovali dosledne v zmysle § § 168
ods. 1, 176 ods. 2 Tr. por. Uz pouzitie takéhoto dokazu samo o sebe, bez d’alSicho odévodiuje zruSenie
napadnutého uznesenia a rozsudku lebo nimi doslo k poruseniu zdkona v neprospech obvineného, ¢oho
sa v dovolani s poukazom na § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. domahal.

Dovolacie vyhrady obvinené¢ho tykajice sa opisovania opakovanych vysluchov a doby ich realizovania
su opodstatnené a preukazuju nezakonnost’ a nezdravé praktiky organov ¢innych v pripravnom konani
pri ziskavani dokazov a ich neddésledné hodnotenie stidmi na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Zéasada viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi sice vo vSeobecnosti plati, ale nie v
Specifickych pripadoch. Nemoze platit’ najmé vtedy, ak v dosledku porusenia prava obvineného F. na
spravodlivy proces do$lo k vydaniu nezakonného rozsudku vyli¢enym sudcom v zmysle dalSicho
dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ¢o odvolaci sud napadnutym uznesenim
nenapravil postupom v zmysle § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por. s ohladom na § 317 ods. 1 posledna veta
Tr. por.

Tato viazanost’ neplati, ak napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchéadzalo doslo k poruseniu
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd (publikovaného pod €. 209/1992
Zb. - d’alej ,,Dohovor,,). Podla tohto ¢lanku kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

Dovolacie konanie nestoji totiz mimo rémca na spravodlivé stdne konanie garantovaného ¢l 6
Dohovoru. Podstata prava na spravodlivy proces spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’
ochrany svojich prav na side a v povinnosti sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby
uplatnenym pravam bola poskytnuta ochrana v medziach zdkonov. Pravo na spravodlivy proces pritom
nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tato v urcitej kvalite aj dostat’.

Podrla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmhuvy o Iudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi.

Napriek tomu, ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st namietané, vychadzajic z
principov upravujucich pravo na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu v danom pripade bol
povinny prihliadat i na chyby, ktoré nemozno subsumovat’ pod dovolatelom uplatnené dovolacie
dovody.

Najvyssi sud zistil, Ze samosudca prvostupiiového stidu JUDr. Miroslav Banacky, hoci mu bola vec
zakonne pridelena, mal byt z prerokovania a rozhodovania tejto veci vyluceny, pretoze prokurator, ktory
bol na hlavnom pojednavani ¢inny bol vo vztahu k tomuto sudcovi v blizkom pribuzenskom vztahu.

Zo sprav Sudnej rady Slovenskej republiky zo 6. mdja 2015, sp. zn. SR 134/2015 a Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky z 11. méja 2015, sp. zn. X/1 Spr 33/15/10000 (Krajskej prokuratury
Kosice sp. zn. 1 Spr 93/15/8800), ktoré si dovolaci sud vyziadal vyplyva, ze sestra (JUDr. Lucia
Banacka, PhD. - sudkyna na Okresnom sude Kosice II.) prokuratora JUDr. Petra Volkaia je manzelkou
sudcu JUDr. Banackého. Medzi samosudcom a prokuratorom ide teda o vztah §vagrovstva.

Pomer medzi samosudcom JUDr. Banackym a prokuratorom JUDr. Volkaiom, ako stranou - subjektom



trestného konania, ktorého sa prejednavana vec priamo tyka, existoval v ¢ase prejednavania veci.

Sudca JUDr. Banacky mal sam oznamit’ svoju zaujatost’ pre tento pomer v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
Nejde o namietku zaujatosti vznesenll procesnou stranou, ale o jej neoznamenie vo veci rozhodujicim
sudcom, ¢o zistil az dovolaci stid. Neplati preto zdkonna poziadavka, aby bola oznamena - vznesena bez
meskania.

Podla 32 ods. 1 Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ sudca, o
vyli¢eni rozhodne nadriadeny sud v senate. Ak sudca je vyli¢eny z dévodov uvedenych v § 31 ods. 2
alebo 3, nahradi ho iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom prace.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania Ukonov trestného konania je vyliceny sudca alebo
prokuréator, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.
Podl'a odseku 4/ ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, neméze byt podkladom na rozhodnutie v
trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tikonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze u¢elom ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. je upevnit’ déveru
ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a preto zakon
vylucuje z vykonavania ikonov trestného konania ten organ ¢inny v trestnom konani, u ktorého mozno
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti z dovodov taxativne v tomto ustanoveni vymenovanych. Pokial’ by
boli vykonané tukony v trestnom konani vyliCenymi osobami, nemohli by byt podkladom pre
rozhodnutie v trestnom konani, a preto by na ne organ, ktory vykond nésledné rozhodnutie, nesmel v
ziadnom smere prihliadat’.

Pre pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k prokuratorovi, obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani bude vyli¢eny orgéan v
tomto odseku uvedeny, ktory je k uvedenym osobam osobitne v pomere pribuzenskom, Svagrovskom,
druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo naopak nepriatel'skom.

Stdna prax najvysSicho sudu aj §vagrovsky vzt'ah povazuje za pomer medzi jednym organom k inému
organu ¢innému v trestnom konani v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. ( R: sp. zn. 1 Ndt 10/2014, 1 Ndt
14/2013).

Pritom pomer samosudcu k osobe konajuiceho prokuritora moéze objektivne vyvolat' vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti - spdsobilosti rozhodovat' nestranne. Preto dovolanim napadnuty
rozsudok vyneseny takymto samosudcom je nezdkonny, a aj preto musi byt’ zruSeny.

Najvyssi sud konstatuje, ze nad rdmec uplatnenych dovolacich dévodov obvinenym, je naplneny aj
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci sud rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim odvolacieho sudu a
konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/, e/ Tr. por. poruseny zékon v
ustanoveniach § § 319, 126 ods. 1 Tr. por. a v § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zak., v neprospech
obvinen¢ho F.

Najvyssi sud po vysloveni porusenia zdkona v neprospech obvineného v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1, 2 Tr. por. prikazal Okresnému sudu KoSice - okolie a nariadil, aby
vec iny sudca (samosudca) tohto sudu v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom pri
novom rozhodovani je viazany ustanoveniami § 391 ods. 1, 2 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

