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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska ¢. 5, zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska ¢. 5, proti Zalovanému C. R., byvajuicemuv oH., o0 vymozenie3 611,45 eurs
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 5 C 234/2010, o dovolani zalobkyne

proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2017 sp. zn. 1 Co 56/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 18.
novembra 2016 €. k. 5 C 234/2010-148 zamietol zalobu v celom rozsahu a zalovanému priznal ndhradu
trov konania na tarchu Zalobcu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) odvolanie Zalobkyne proti rozsudku stdu prvej
inStancie, uznesenim z 21. novembra 2017 ¢. k. 1 Co 56/2017-173 ako oneskorene podané, odmietol v
zmysle § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze z doruéenky elektronickej zasielky -
rozsudku, doru€ovanej do elektronickej schranky pravneho zéstupcu zalobkyne stidom prvej in§tancie
diia 3. jila 2017 vyplyva, Ze rozsudok bol prijimatel’ke doruc¢eny dna 9. jula 2017, ¢o potvrdila nasledne
aj sama odvolatel’ka v sprievodnom e-maile k odvolaniu. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu
zaCala tak odvolatel’ke plynut diom 10. jula 2017 a posledny deii patnastdiovej odvolacej lehoty tak
pripadol na den 24. jul 2017, t. j. pondelok. Odvolanie bolo odoslané odvolatel’kou e-mailom dna 25. jula
2017 a nasledne doplnené pisomnym podanim, podanym doru¢ovaciemu orgénu podla podacej peciatky
Posty Bratislava 5 dna 26. jila 2017, teda po uplynuti zdkonnej 15-ditovej odvolacej lehoty.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie. Namietala, ze napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu je nespravne, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (d’alej CSP), nakolko odmietnutim odvolania odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla jej ndzoru odvolaci sud nespravne posudil plynutie lehoty na podanie
odvolania. Uviedla, ze rozsudok stdu prvej in§tancie jej bol doruc¢eny elektronicky dia 9. jula 2017, t. j.



v nedel'u, pricom v zmysle ustanovenia § 32 ods. 9 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
e-Governmente) lehota na podanie odvolania zacala plyntt’ najbliz§i pracovny dei, t. j. v pondelok 10.
jala 2017. Ked’ze zalobkyna podala odvolanie elektronicky dna 25. jula 2017, teda v posledny den lehoty
na podanie odvolania v danej veci, a zaroven toto podanie v listinnej podobe doplnila v zakonnej
desat'dnovej lehote, mala za to, Ze odvolanie bolo podané véas. Na zéaklade uvedeného ziadala, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v zZiadnom pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymipodmienkamipripustnosti- t o platio vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit’ v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci doévod (§
420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

14. Zalobkyia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

19. So zretelom na uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim stdom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Podl'a § 121 ods. 1 CSP lehota podla tohto zdkona moéze byt ur¢ena podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov.

21. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

22. Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

23. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na stde alebo
sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

24, Podla § 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, podla pism. b/ ak nie je adresatom orgén verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel

25. Podla § 32 ods. 9 zdkona o e-Governmente ak k elektronickému doruceniu déjde v den Statneho



sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je
spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za¢ne plynit najbliz§i nasledujici pracovny def; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo tkonu vyplyva, Ze organ verejnej
moci alebo ind osoba su povinni konat' aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deni pracovného
pokoja.

26. V preskiimavanej veci ide o pripad, ked odvolaci sid odmietol odvolanie zalobkyne, vychadzajic z
toho, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie bol zalobkyni doruceny prostrednictvom elektronického doru¢ovania (v zmysle zakona e-
Governmente) dia 9. jula 2017, o ¢om sved¢i elektronicka dorucenka pripojena v spise (¢. L 154b).
Zalobkyfia nésledne podala odvolanie elektronicky (e-mailom) diia 25. jala 2017 (&. 1 156), ktoré
doplnila v listinnej podobe podanim na poS§tovom organe diia 26. jula 2017.

27. Dovolatelka vyjadrila presvedcenie, Ze odvolaci stid nespravne posudil za¢iatok plynutia lehoty na
podanie odvolania. V uvedenej stvislosti dovolaci sud zdoraziuje, Ze je potrebné rozliSovat’ moment
dorucenia (§ 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente) a zaciatok plynutia odvolacej lehoty (§ 32 ods. 9
zakona o e-Governmente). Pravidla pocitania ¢asu v kontexte preskimavaného pripadu upravuje tak
CSP, ako aj zakon o e-Governmente, ktory je vo vztahu k CSP v otazke elektronického doru¢ovania
upravou lex specialis. V zmysle CSP plati, ze rozhodujuci deii, to znamena den, ked’ doslo ku
skutoCnosti urcujicej zaciatok lehoty (v prejednavanom pripade moment dorucenia), sa do plynutia
lehoty podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava. Lehota teda zac¢ina plynut nasledujici den, pricom je
nerozhodné, ¢i rozhodujici den, resp. prvy den lehoty padne na pracovny den alebo den pracovného
pokoja, CSP ,,nepostiva“ zaciatok plynutia lehoty. Zakon o e-Governmente upravuje v ustanoveni § 32
ods. 9 vynimky zaciatku plynutia lehoty, a to v pripadoch elektronického doru€enia v den Statneho
sviatku alebo v den pracovného pokoja. V takychto pripadoch uvedeny predpis striktne uréuje zaciatok
plynutia lehoty na konanie alebo na vykonanie ukonu na najbliz§i nasledujuci pracovny den. Tymto
ustanovenim sa ,,neposuva‘“ moment doruCenia elektronickej spravy urceny podla § 32 ods. 5
citovaného zakona. Teda ak by napriklad doslo k elektronickému doru¢eniu v den Statneho sviatku,
ktory by pripadol na sobotu, lehota by zacala plynut’ az v pondelok ako najbliz§i nasledujuci pracovny
den, a nie v nedelu, ako by tomu bolo v zmysle CSP.

28. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka dostato¢ne nerozliSuje medzi momentom dorucenia a
zaCiatkom plynutia lehoty na podanie odvolania a ustanovenie § 32 ods. 9 zdkona o e-Governmente
mylne interpretuje spdsobom, Ze elektronickym doru¢enim v nedelu dosSlo k posunu rozhodného dina
(momentu dorucenia) urcujliceho zaciatok lehoty na nasledujuci pracovny deni. V danom pripade je
zrejmé, ze k elektronickému doruceniu skuto¢ne doslo v nedel'u (9. jula 2017), teda v deti pracovného
pokoja, a preto v zmysle ustanovenia § 32 ods. 9 zacala plynut’ lehota na podanie odvolania najblizsi
nasledujuci pracovny dei, t. j. v pondelok 10. jula 2017. Zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania
potom uplynula polnocou dna 24. jula 2017. Odvolanie zalobkyne v§ak bolo e-mailom doru¢ené sudu
prvej inStancie az dia 25. jila 2017 (doplnené v listinnej podobe na posStovu prepravu 26. jala 2017),
teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty.

29. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

30. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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