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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. Q. byvajicej v Y., zastipenej advokatom
Mgr. Roébertom Liskom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 882/39, proti Zalovanému Spolo&enstvu
vlastnikov bytov Marica, so sidlom v Poprade, Slovenského odboja 179/13, 1CO: 42 029 376, o
zaplatenie 828,05 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp.zn. 21C 32/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 5. septembra 2013 sp.zn. 11Co 99/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 4. juna 2012, ¢.k. 21C 32/2012-35 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 828,05 € s 9% rocnym turokom z omeskania z dlznej sumy od 1. augusta 2011
do zaplatenia a trovy konania. Rozhodol tak s odévodenim, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na tkor
zalobkyne, a preto mu v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) vznikla
povinnost’ vydat’ jej bezdovodné obohatenie. K vzniku bezddvodného obohatenia doslo tym, Ze Zzalovany
bez toho, aby si sphnil riadne povinnost’ vyzvat’ pisomne Zalobkyiiu na dodato¢né splnenie povinnosti
spristupnit’ byt na odpocet meraCov tepla pod hrozbou sankcie, vyuctoval zalobkyni na zaklade
uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov zo dna 11. februara 2011 sankény postih vo vyske
Stvornasobku koeficientu priemernej spotrebnej zlozky tepla na m2. Predmetné uznesenie vlastnikov
bytov, v ktorom boli schvélené varianty uplatnenia sankéného postihu, sa nevztahovalo na pripad
zalobkyne a sucasne toto uznesenie sud vyhodnotil ako neplatné, pretoze bolo prijaté retroaktivne so
spitnou G¢innostou, a teda je aj v rozpore s vyhlaskou ¢. 358/2009 Z.z. Uroky z omeskania z dlznej
sumy priznal podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.



Krajsky sud v Presove rozsudkom z 5. septembra 2013 sp.zn. 11Co 99/2012 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia povazoval uznesenie prijaté zhromazdenim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome R. zo dia 11. februara 2011 za platné,
pretoze zalobkyna predmetné uznesenie nenapadla na side v zmysle § 14 ods. 8 zakona ¢. 182/1993
Z.z. Z tohto dévodu sa uznesenie stalo pre iu zavdznym a jeho platnost’ uz nie je mozné riesit’ v tomto
konani ako predbezni otdzku. Poukazal pritom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
15. maja 2012 sp.zn. II1. US 220/2012. V zmysle bodu C &. 2 dotknutého uznesenia bol schvéleny
vypocet nahradnej spotreby tepla pri neumozneni odpo¢tov pomerovych meracov tepla v byte za rok
2010 a vSetky nasledujice obdobia rozi¢tovania na Stvornasobok priemeru spotrebnej zlozky na m2
vypocitany z podlahovej plochy vSetkych vykurovanych bytov v dome. Ked'Ze Zalobkyia nespristupnila
svoj byt za ti€elom odpoctu z pomerovych rozdelovacov tepla na vykurovanie, zalovany pri vyuctovani
sankcie Zalobkyni za nesplnenie tejto povinnosti postupoval v stlade s pravne zadviznym uznesenim
spolo¢enstva vlastnikov bytov z 11. februara 2011, a preto odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu podla § 220 O.s.p. a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1
O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadla dovolanim zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka,,).
Pripustnost’” dovolania odvodila z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a zd6évodnila ho ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Odvolaciemu siudu
vy¢itala, Ze sa nezaoberal otazkou retroaktivity uznesenia z 11. februara 2011 ani poru§enim dobrych
mravov zo strany zalovaného. V pravnom State plati zakaz retroaktivity pravnej normy, pretoze subjekt,
ktorému je norma urcend, uz nema moznost’ svoje spravanie zmenit' tak, aby bolo suladné s neskor
prijatou pravnou normou. Odvolaci sud tym, Ze neprihliadol na retroaktivitu prijatého uznesenia, porusil
ustavné prava dovolatelky. NavysSe zalovany ju dlhodobo ignoruje a sprava sa k nej v rozpore s dobrymi
mravmi. Pred vypoétom vyuctovania tepla a jeho objektivizacie za roky 2009 a 2010 mal spravca
vykonat’ v prvom Stvrtroku 2011 termografické meranie tepla v byte Zalobkyne, avSak tak neurobil a
aplikoval uznesenie pre vypocet ndhradnej spotreby tepla pri neumozneni odpoctov pomerovych
meracov tepla v byte za rok 2010 a na vSetky nasledujuce rozac¢tovania. Za rozporntl s dobrymi mravmi
povazovala dovolatel’ka aj samotni vySku sankcie (4-nasobok priemeru spotrebnej zlozky), v tejto
suvislosti poukazala na ustanovenie § 7 ods. 4 vyhlasky ¢. 358/2009 Z.z., podla ktorého je vySka
sankcie stanovend ako stc¢in 1,5 ndsobku priemeru spotrebnej zlozky. V danom pripade ma postavenie
spotrebitela a sud je povinny poskytnut’ jej nevyhnutni ochranu. Z tychto dévodov ziadala, aby najvyssi
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie
alternativne vrati vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany k podanému dovolaniu uviedol, e dovolatel’ka bola na schodzi vyzvana, aby si po dohode so
spolo¢nost'ou vykonavajiicou odpocty nechala vykonat’ dodato¢ny odpocet meracov tepla, av§ak zostala
ne¢innd. Pokial ide o namietanu retroaktivitu uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov, Zalobkyia mala
po schddzi vlastnikov bytov dost Casu na vykonanie odpoCtu pomernych mera¢ov, priCom
rozuctovanie nakladov prebehlo az po schdédzi vlastnikov bytov. Tvrdenia o ochrane prav spotrebitel’a
nemozno aplikovat’ na dany pripad, pretoze neSlo o vztah medzi dodavatelom a odberatelom ale
vlastnikmi bytov, ktorych zastupuje spolo€enstvo. Konanie Zalobkyne oznacil ako $pekulativne, nakol’ko
sama v Zalobe uvadza, Ze mal byt pouzity vypodet 1,5-nédsobku priemernej spotreby. Ziadal, aby
dovolaci sud potvrdil rozsudok odvolacieho studu.

Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, e jeho tvrdenia s nepravdivé, sprava sa v rozpore s
dobrymi mravmi a situdcia kedy jeden byt prispieva cca 20% na platby na teplo celému domu
zalovanému vyhovuje. Dalej zopakovala namietky uz obsiahnuté v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, pretoze dovolanie
bolo podané pred tymto ddtumom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1
O.s.p.) zastupena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon



pripusta.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré ma vo vztahu k jeho predchadzajicim odsekom 1 az 3 povahu
$pecialnej upravy a obsahuje vynimku z nich, je vyjadreny zdmer zakona, aby uréité rozhodnutia neboli v
dovolacom konani prejednavané. Podl'a prvej vety § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti
rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o
petiaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada. Podla poslednej vety citovaného
ustanovenia na uré¢enie minimalnej mzdy je rozhodujlici deit podania navrhuna prvostupiiovom sude. V
pripadoch, na ktoré dopadd § 238 ods. 5 O.s.p. je zo zdkona vyli¢end pripustnost’ dovolania, i keby
smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania navrhu (24. februara 2012) bola 327,20 € podla § 1 pism. a/
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 343/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy.
Odvolaci sud rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o petiaznom plneni 828,05 € neprevySujucom
trojndsobok minimalnej mzdy, t.j. 981,60 €. Preto dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p.
procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnai povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zdvaznych procesnych
vad veducich k vydaniu tzv. zméito¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je
pripustné bez ohladu na procesnu formu rozhodnutia odvolacieho siidu a spdsob jeho rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na
navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Dovolatelka
procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Dovolanie zalobkyne teda v zmysle tohto ustanovenia nie je pripustné.

Namietky, ktoré Zalobkyna v dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vzniesla, sa tykali vylu¢ne
pravneho postdenia veci sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid® R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvys§sieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuici pripustnost’ dovolania. I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z



uvedeného aspektu neposudzoval), mali by za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, o taky pripad ale v tomto dovolacom konani neslo.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zalovanému ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal
z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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