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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej vo veci starostlivosti o maloletého
L. J., narodeného XX. K. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky R. S., narodenej XX. C. XXXX, G., T. X, zastdpenej
advokatom JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., Pie§tany, Mudrotiova 7356/51, ICO: 42 291 593, a
otca B. J., narodeného XX. C. XXXX, C. XXX, zastiapené¢ho advokatom JUDr. Simonom Cibulkom,
Tren&in, Hodzova 53, 1CO:42 373 646, za u&asti Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske
namestie 3, ICO: 50 159 399 a starych rodiov J. J. a Y. J., obaja C. XXX, o upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietat'u, vedenej na byvalom Okresnom stide Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn.
11P/6/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 09. novembra 2022 sp. zn.
5CoP/56/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢. k. 11P/6/2019-644 zo dna 10. februara 2022 vo
vyroku I. zveril maloletého L. J., narodeného XX. K. XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ majetok maloletého maji obaja rodic¢ia. Vyrokom II. zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu maloletého L. sumou 50,00 eur mesa¢ne k rukdm matky, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred, s u€¢innostou od podania navrhu. Vyrokom III. ulozil rodi¢om maloletého a maloletému
L. povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu, psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Kl¢ové 32, kazdy pondelok od 15:30
hod. do 17:30 hod., po¢as 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom IV. rozhodol, Ze po
skonceni realizdcie vychovného opatrenia je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym L., kazdy parny
vikend od piatka v ¢ase od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. Vyrokom V. upravil, ze otec si
maloletého v ur¢enom case vyzdvihne v mieste bydliska matky a v ur¢enom c¢ase maloletého matke
odovzda v mieste bydliska matky. Vyrokom VI. zaviazal matku maloletého na stretnutie s otcom véas a



riadne pripravit a otcovi odovzdat. Vyrokom VII. navrh starych rodi€ov na upravu stretavania s
maloletym L. sud zamietol. Vyrokom VIII. sud konanie o navrhu otca na zmenu zverenia vylucil na
samostatné konanie. Vyrokom IX. rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nemda narok na nahradu trov
konania.

1.1. Navrhovatel’ka podanym navrhom doruc¢enym tunajSiemu stdu dna O1. februara 2019 ziadala, aby
sud rozhodol o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému L. J., narodenému XX. K. XXXX,
tak, ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodiia budi opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otca sud zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 100,00 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky, s u¢innost’ou
od podania navrhu. Zaroven std upravi stretavanie otca s maloletym, a to kazda sobotu v parnom tyzdni
v ¢ase od 8:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu nedel'n v parnom tyzdni v ¢ase od 8:00 hod. do 19:00 hod. a
kazdu stredu v neparnom tyzdni v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod.

1.2. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety L., narodeny XX. K. XXXX, pochadza zo vztahu
R. S., rod. A. a B. J.. Rodi¢ia Zili v spoloénej domacnosti od roku 2012 do roku 2016, kedy matka
odi§la s maloletym L. do ndjomného bytu v L. C. L. E. pre nezhody s otcom maloletého a pozivanie
alkoholu, po poziti ktorého matke vulgarne nadaval, oso¢oval ju a jeden krat ju udrel do tvare. Otec
odisiel byvat’ do C. k svojim rodi¢om, kde zije doposial. Do roku 2019 sa rodicia striedali v starostlivosti
o maloletého. Matka dovtedy nespochybriovala starostlivost’ otca o maloletého, potvrdila, Ze sa otec o
maloletého staral riadne, v starostlivosti mu tieZ pomahali jeho rodi¢ia. Alkohol otec pozival, avSak nie
vtedy, ked’ mal maloletého vo svojej starostlivosti. V rovnakom obdobi, ako zaCala matka udrziavat’
vztah s novym partnerom a zit' v spolo¢nej domacnosti a vo februari 2019 si podala navrh na sud,
ktorym Zziadala zverit' maloletého do svojej osobnej starostlivosti, otec zacal pozivat' alkohol vo vic3ej
miere, matke posielal vulgarne sms spravy, v ktorych sa jej vyhrazal, vulgarne jej nadaval, za ¢o bol aj
postihnuty v priestupkovom konani. So zverenim maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky
otec nesuhlasil, mal nad’alej zdujem zabezpecovat’ starostlivost’ o maloletého. Matka vo svojom navrhu
pripustila, Ze ak bude otec abstinovat’, bude suhlasit’ opét’ so striedavou starostlivostou o maloletého L..
Matke vy¢ital, Ze ho opustila a teraz mu chce vziat’ aj syna. Konflikty medzi sebou rodi¢ia riesili aj pred
maloletym, otec sa vo¢i matke vulgarne spraval aj v pritomnosti maloletého. Malolety tieto hadky
rodiCov vnimal, nepaCilo sa mu, Ze otec na matku kri¢al a nadaval jej. Je nepochybné, ze otec
nereguloval svoje spravanie, u otca znalec zistil vy$§iu emocionalnu vzru$ivost, ma tendenciu reagovat’
emotivne na podnety,

ktoré st vyrazne frustranej povahy. Znalec v trestnom konani tiez zistil, Ze heteroagresivne spravanie
otca maloletého spolu s konzumaciou alkoholu mohlo mat’ dopad na nepohodu, nekvalitu v Zivote
poskodenej matky maloletého. Konanie otca mohla prezivat’ ako neprijemné, najmé ¢asté telefonaty, sms
- ky, vyhl'adavanie jej osoby, resp. udajné sledovanie a urazky v nej mohli vyvolat’ obavy a strach.
Matka maloletého ma oslabené vnitorné zdroje na vyrovnavanie sa so zat'azou a konanie otca jej mohlo
sposobovat’ psychickl vy€erpanost.

1.3. Neodkladnym opatrenim zo dna Ol. marca 2019 bolo vyhovené navrhu matky; malolety bol
docasne zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec mal s maloletym upraveny styk. TieZ bol otcovi
uloZeny zakaz priblizit' sa k matke maloletého a akoukol'vek formou ju kontaktovat' s vynimkou sidom
upravenych rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pre nereSpektovanie ulozeného zakazu otcom, matka
podala na otca trestné ozndmenie a po vzneseni obvinenia bol otec vzaty 21. marca 2019 do vézby.
Wchadzajuc aj zo zaverov znaleckého posudku v trestnom konani, kedy u otca nebola zistena zavislost’
na alkohole a mozZnost rieSenia maladaptivneho spravania otca podrobenim sa psychoterapii a
socialnemu vycviku pri Gplnej absencii alkoholu, bol otec diia 11. juna 2019 prepusteny z vézby.

1.4. Otec respektoval vSetky sidom uloZené povinnosti v trestnom konani. Po prepusteni z vazby bol
rozhodnutim sudu v lete v roku 2019 upraveny asistovany styk otca s maloletym v centre pre deti a
rodinu, kedy doslo k obnoveniu vztahu otca s maloletym. Dal$ie stretavanie maloletého s otcom v
domacom prostredi otca a starych rodi¢ov sidnym rozhodnutim upravené nebolo, pred rozhodnutim vo
veci samej, sa na pojednavani rodi¢ia dohodli, Ze pre budicu striedavi starostlivost’” oboch rodi¢ov o
maloletého je potrebné, aby sa malolety najskdr v domacom prostredi otca a starych rodicov adaptoval,
preto sa dohodli na stretdvani otca s maloletym pocas kazdého druhého tyzdina bez prespatia, a pocas
kazdého druhého vikendu aj s prespatim. Takto nastavené stretavanie riadne prebiehalo do 01. oktdébra
2019, kedy sa matka na pojednavani vyjadrila, Ze malolety so striedavou osobnou starostlivostou



nesuhlasi. Od 04. oktobra 2019 otcovi neumoznila, aby sa s maloletym stretaval, nakol’ko sa mal
malolety pred uéitelkou v §kolke vyjadrit’, Ze ked’ bol malolety u otca, tento ho fackoval, ublizoval mu,
krical na neho, ked’ bol u neho. Uvedené tvrdil malolety L. aj po¢as vysluchu dia 15. novembra 2019.
1.5. Sud prvej inStancie v bode 67. odévodnenia uviedol, Ze bolo potrebné uviest, Ze ticto tvrdenia
maloletého sa nezakladaji na pravde, v konani neboli preukazané. Otec maloletého aj stary otec, ktory sa
v Case stretavania otca s maloletym nachadzal v spolo¢nej domacnosti uvedené vylicili. Znalkyna tiez
konStatovala, Ze malolety ani raz neuviedol negativny zazitok s otcom, ktory sa tykal vysostne jeho.
Negativne tvrdenia voc¢i otcovi sa spdjali len so spravanim otca voc¢i matke a malolety uvadzal len
nacvicené frazy, ktoré mu matka podsuvala. Otec ma bil, bil mamu. O bitke hovori malolety pokojne,
otvorene plynule (naucene bez emocionalnych prejavov znaky anhedonie.. odpoveda naucené, nie
pozadované....opakovanie tiez bez uchopenia vyznamu, napr...od narodenia nenavidim B..”

1.6. Nakolko otec porusil zakazy ulozené mu v trestnom konani, bol vzaty do vizby 09. novembra
2019, z vizby bol prepusteny 10. februara 2020 pri sucasnom uloZeni primeranych povinnosti a
obmedzeni a dohladu probaéného a mediaéného turadnika. Opidtovne bolo upravené asistované
stretavanie otca s maloletym v centre pre deti a rodiny za u¢elom obnovenia vztahu otca s maloletym. K
stretavaniu nedoslo. Malolety otca odmietal a matka nevedela maloletého na stretnutie s otcom pripravit'.
Nerealizovalo sa ani sudom ulozené psychologické poradenstvo pre maloletého, aby mohol byt opéat’
sanovany styk otca s maloletym.

1.7. Znalkyna potvrdila, Ze malolety je lahko ovplyvnitelny matkou, jeho vzorec spravania podlicha
vyrazovym prejavom matky, jej oCakavaniam. Prejavy matkinej spokojnosti st do velkej miery u
maloletého zdrojom vlastnej spokojnosti, a preto sa usiluje svoje spravanie korigovat podla jej
o¢akavani. Matka nekoriguje hostilné vyjadrenia o otcovi, formulacie expresivneho charakteru. Naopak,
akceptuje ich a neverbalne podporuje expresivne prejavy. Matka maloletého nevytvara prilezitosti pre
stretnutia maloletého s otcom, nepodporuje maloletého v stretnutiach tak, aby vytvarala o otcovi
pozitivny sebaobraz (nehlada oblast, v ktorej méze otca pozitivne hodnotit’), d’alsim problémom je
trvanie zakazu priblizenia otca k matke a preberanie maloletého starym otcom, je naruSené tym, ze
malolety odmieta i rodinu otca. Na strane otca existuje vela prekazok, ktoré bez pomoci matky nie je
mozné eliminovat’. Matka vytvara prekazky v interaktivnom vztahu L. s otcom, vytvara bariéru, pre
znovuutvorenie emocionalneho vztahu. Matkin emocionalny vztah je syteny v novom partnerskom
vztahu a je vdaéna skor za to, Ze sa vytvara pozitivny vztah medzi maloletym a X., ktory ma ramec
pozitivnych zazZitkovych kontaktov. Podl'a matky je idedlnym modelom vychovnej starostlivosti, aby sa
malolety naviazal na jej si¢asného manzela, s ktorym si planuji budticnost’ do tej miery, ze i malolety v
suvislosti s rodinnymi planmi prejavuje radost, malolety priania a Zelania matky automaticky prijima.
Malolety je citlivo naviazany na matku, je na nej emociondlne zavisly, vztah s matkou vnima ako
obohacujici a matku ako laskavil bytost. Citova vdzba na otca je negativna, popiera jeho lohu vo
svojom Zzivote, nazyva otcom X. (stéasny priatel’ a manzel matky maloletého). Citov(i vdzbu s matkou
mozno charakterizovat’ ako silni emoc¢nu priputanost’ a s otcom odpor, emo¢né odmietanie. Malolety
svojim sprédvanim naznacuje jeho zadefinovanie socialnych roli vo svojej rodine, pricom sa viazu na
rekonstruovanu rodinu (L., mama, X. - tato, O. - nevlastny brat).

1.8. Malolety odmieta akykol'vek kontakt s otcom, dokonca odmieta stretdvanie s celou otcovou
rodinou). Z hladiska aktualneho zaujmu dietata nie je ziaduci Ziadny kontakt maloletého s otcom
(malolety reaguje na moznost’ stretdvania sa s otcom averziou, hneva sa, v hlasovej modalite st prejavy
emocionalnej rozladenosti). Vztah maloletého s biologickym otcom mozno efektivne obnovit' iba s
podporou matky maloletého, ktora vSak Uplne absentuje. Malolety profiluje otca jednoznaéne v
negativnej polohe - ¢o je vzhl'adom k tomu, Ze s nim travil aktivne ¢as (pred uvdznenim otca), nie je
prirodzenym javom.

1.9. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky
je najvhodnej§ou moznost'ou vychovného prostredia. Malolety je na starostlivosti matky zavisly. Osobné
predpoklady matka osvedcuje v dlhodobej vychove a starostlivosti o maloletého od jeho narodenia,
poskytuje mu socialnu a emocionalnu podporu. Pre osobnu starostlivost’ a vychovu maloletého mé
zabezpecené podmienky. Sud preto prihliadnuc na najlepS$i zaujem maloletého zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok maju obaja
rodi¢ia.

1.10. Pri uréeni vysky vyzivnhého 50,00 eur sud prihliadol na prijmy oboch rodicov, vydavky a



odovodnené potreby maloletého. Zistoval pomery na strane rodiCov a maloletého. Pokial’ i§lo o
stretdvanie otca s maloletym, k obnove naruSeného vztahu otca s maloletym je potrebna dlhodoba a
intenzivna odbornd intervencia. Je nepochybné, Zze malolety je vo vztahu k otcovi negativny. Uvedené
suvisi s tym, ze malolety je negativne emocne ladeny v désledku minulého spravania otca k matke a tiez
vedomym ovplyviiovanim maloletého matkou vo vztahu k otcovi, ktoré sa stale prenasa a upeviuje
prostrednictvom postojov matky k otcovi. Vztahy medzi rodiémi maloletého st nad’alej rozvratené,
zlepSeniu situdcie neprispieva ani vedené trestné konanie voci otcovi, ktoré nie je dosial pravoplatne
skoncené. Otec maloletého je vyobrazeny negativnymi emociami, priCom obsah emoécii sa viaze na
vztah matky a otca, nie na obsah vlastnych zazitkov. V konani neboli zistené nevhodné vychovné
metddy, ani patologicky vztah maloletého k otcovi a jeho starym rodicom. Malolety ma pravo na
plnohodnotny kontakt s obidvoma rodi¢mi.

1.11. Poukazom na uvedené sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil rodi€om a maloletému
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu, psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Kl¢ové 32, kazdy pondelok od 15:30
hod. do 17:30 hod., po¢as 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Nariadenie vychovného opatrenia
realizovaného Centrom pre deti a rodiny je v prospech maloletého a jedinym spésobom, ako sanovat’
narusené rodinné vztahy, tiez matke maloletého poskytnut’ individudlne psychologické poradenstvo za
ucelom jej motivacie na obnovenie vztahu otca s maloletym, zlepSenie vzdjomnej komunikacie rodiCov.
Kedze zo spravy z centra jednozna¢ne vyplyva, Ze matka nereSpektuje rozhodnutia sidu, nezicastiuje
sa stretnuti. Svojim konanim proklamuje, Ze redlne nema zaujem o rieSenie situacie. Pricom malolety
zacal spolupracovat’ s pracovnikmi centra, bolo evidentné, ze nastal pokrok vo vztahu k obnoveniu
stretdvania s otcom. Sanovat’ vztah otca a maloletého je treba cez ich vlastni skusenost’ a spolocné
zazitky, aj vyuzitim asistovaného styku. Po obnoveni vzt'ahu otca s maloletym sud upravil stretavanie
otca s maloletym kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod..
Poukazom na upraveny styk otca s maloletym sud navrh starych rodiCov na upravu stretdvania
maloletého so starymi rodiémi zamietol, ked’Zze otec Zije v spolocnej domacnosti so svojimi rodi¢mi.
Stari rodiCia tak budi mat’ priestor sa s maloletym pravidelne stretavat’ v rozsahu Upravy stretavania
otca s maloletym.

1.12. Sud aplikoval ustanovenia § 24 ods. 4, 5, § 37 ods. 2 pism. d), § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1,
2,876 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. Proti vys$sie uvedenému rozsudku podala odvolanie matka maloletého, ktord napadla vyrok III., 1V,
V., VL. Krajsky std v Tren¢ine rozhodol rozsudkom zo dna 09. novembra 2022 sp. zn. 5CoP/56/2022
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku III. potvrdil a vo vyroku IV, V., VL.
zmenil tak, Ze:

Po skonceni realizacie vychovného opatrenia j ¢ otec opravneny stretavat’ sa s mal. L. kazdy parny
vikend od soboty v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. po dobu prvych 3 mesiacov a nasledne je otec
opravneny stretavat’ s mal. L. kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Otec si maloletého v uréenom case vyzdvihne v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloletého
matke odovzda v mieste bydliska matky.

Matka sa zavézuje maloletého na stretnutie s otcom véas a riadne pripravit’ a otcovi odovzdat’.

Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal po nariadeni pojednavania a po prejednani veci bez
viazanosti na rozsah a dévody odvolania (§ 65, § 66 CMP), dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
doévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podl'a § 387 ods. 1 CSP v
zasade ako vecne spravny potvrdit’ vo vztahu k nariadenému vychovnému opatreniu v zmysle § 387
ods. 1 CSP a scasti zmenit’ vo vzt'ahu k tprave styku otca s maloletym podla § 380 CSP. Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku I., II. odvolacim napadnuty nebol, a preto je v Casti zverenia
maloletého a v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti pravoplatny a rozhodovanim odvolacicho sidu
nedotknuty.

2.2. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze z vykonaného dokazovania ako aj z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze zdujmom dietat’a nepochybne je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodicov a
len, ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory ma na to lepsie predpoklady a ktory
okrem iné¢ho uznéava rolu a ddlezitost’ druhého rodica v Zivote diet'at’a a je presvedCeny, Ze aj ten druhy



je dobrym rodiCom. Obaja rodi¢ia maji rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo
zakona narodenim diet'ata, a preto obaja rodi¢ia maji aj rovnaké pravo podielat’ sa na vychove dietata,
pokial' na ich strane neexistuje okolnost’, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu¢uje. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory nie je mozné
zamienat' so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia. Posudenie
najlep$iecho zaujmu maloletého dietata je v§ak otazkou pravnou nie skutkovou a pre jeho postdenie je
potrebné vychadzat’ z prav dietat’a zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietat’a, kde z €L
8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma prévo nielen na zachovanie vzt'ahu so svojimi rodi¢mi, ale ma pravo aj na
zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvéizkov v stlade so zdkonom a vylicenim nezdkonnych
zasahov. Vztah dietata a rodica je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre
zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzijomné
pozitivne pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné
pdsobenie len zo strany jedného rodica ma spravidla za nésledok nedostatky sprévania a myslenia.

2.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory ulozil rodicom a mal. L.
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v psychologickom centre Myjava, pracovisko Nové
Mesto nad Vahom je v celom rozsahu spravny a korektny. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi, pre
ktoré stid ulozil toto vychovné opatrenie. Jeho cielom bolo obnovit’ naruSeny vztah medzi otcom a
synom, medzi rodi¢mi navzdjom. Jedine za predpokladu, Ze matka bude toto opatrenie reSpektovat,
dieta riadne na takéto stretnutie pripravi a poskytne tak pracovnikom s odbornym vzdelanim moznost’,
aby pomohli maloletému prekonat’ traumu z minulosti, méze dojst k zmene postoja maloletého. Bez
toho, aby matka poskytla potrebnu st¢innost’ v§ak k tomu nikdy neddjde. Nie je pravdivé tvrdenie otca
v tom smere, ze by za tato danu situdciu mohla vylu€ne matka. Z genézy vztahov tak ako boli vysSie
konstatované vyplyva, Ze otec neuniesol rozchod s matkou dietata a to, Ze si naSla nového partnera a
tato situdcia sa v konec¢nom dosledku odzrkadlila ako v postoji maloletého, ktory bol pred tymito
konfliktmi prakticky v striedavej starostlivosti oboch rodicov. Na druhej strane vSak s prihliadnutim na
¢as, kedy k danym konfliktom doslo, mozno konstatovat, ze je nutné, aby sa vzt'ahy opatovne napravili.
Bez odbornej psychologickej pomoci to vSak zrejme nebude mozné. Toto je potvrdené aj spravami,
ktoré predlozila samotnd matka v konani ohladom psycholégov a lekarov, ktorych navstivila s
maloletym. Na druhej strane vSak odvolaci sid nemohol akceptovat’ navrhy matky, ktora ziadala, aby
odvolaci sud v konani vypocul maloletého. Z postoja maloletého a konania matky, ktora za cely cas
trvania neodkladného opatrenia nebola ochotna a schopna toto reSpektovat’ je zrejmé, ze takyto vysluch
pred odvolacim sudom by prinieslo dietatu d’alSiu traumu a neviedlo by k Zelatelnému vysledku,
nakol’ko malolety potrebuje stustavni odborni psychologicki pomoc, ktord vyzaduje dlhodobu
psychologicku a psychiatricka intervenciu. Je teda zrejmé, Ze aj pripadny samotny vysluch maloletého
pred sudom by potvrdil tvrdenia matky, ktord odmieta moznost’ syna kontaktovat’ sa s otcom. O tomto
sved¢ia spravy opatrovnika, ktoré boli poskytnuté sudu ako aj spravy Centra pre deti a rodinu Myjava,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, ktoré pokial’ mali moznost’ a pracovali s maloletym presne popisali
psychicky a fyzicky stav u maloletého a zaroven aj pomenovali pri¢iny, ktoré k tomuto viedli. Tieto
okolnosti vyplyvaju aj zo znaleckého dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie.

2.4. Nariadené vychovné opatrenie je tak jedinym moznym spdésobom, aby mohol opédtovne otec
nadviazat’ styk s maloletym. Matka je povinna a v zdujme vlastnom, ako aj v zdujme maloletého diet'at’a
reSpektovat’ nariadené vychovné opatrenie s tym, ze odvolaci sid povazoval obdobie troch mesiacov
podrobenia sa odbornému poradenstvu s prihliadnutim na jeho intenzitu, kedy toto sa mé uskuto¢novat’
kazdy pondelok v tyzdni za dostato¢ne dlhé nato, aby za predpokladu, Ze matka ho bude respektovat, aj
prinieslo Zelatelny vysledok. Preto odvolaci std v tejto Casti, teda vo vyroku III. napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

2.5. Dalej sa odvolaci stid zaoberal stykom otca s maloletym, ktory sud prvej inStancie stanovil vo
vyrokoch IV,, V., VI. daného rozsudku. Na zaklade vykonaného a dopliovaného dokazovania dospel k
zaveru, 7Ze je potrebné v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, nakolko nemozno od
pociatku upravovat’ styk otca s maloletym tak, aby malolety aj prespaval u otca, a preto odvolaci sud
zvolil ten pristup, Ze po skonceni vychovného opatrenia bude otec opravneny stretavat’ sa s maloletym
najprv pocas soboty v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. po dobu prvych troch mesiacov a nasledne
bude opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do
17.00 hod. Povinnosti otca a matky sud d’alej definoval v d’alSich vyrokoch tohto rozhodnutia ohl'adom



vyzdvihnutia a odovzdania maloletého.

3. Proti vys$Sie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletého, ktoré
odovodnila ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3.1. Dovolatelka vytkla stidu prvej in§tancie, Ze odévodnene Ziadala o odro€enie pojednavania konaného
dita 10. februara 2022, kedze sa nemohli pojednavania z objektivnych dévodov zucastnit. Neboli
splnené podmienky na konanie pojednavania, ¢im std porusil procesné prava matky.

3.2. Nestotoznila sa ani s postupom stdov niz§ich stupnov, ktoré nevyhoveli jej navrhom na doplnenie
dokazovania, predovietkym mali riadne vypodut maloletého L., ako aj manzela matky, X. S.. Od
vysluchu konaného dila 15. novembra 2019 uplynul zna¢ny ¢asovy odstup a ked’ze sudy rozhodovali o
8, resp. 9 rocnom diet’ati, tak sa mali zaujimat’ o jeho stanovisko. Konajice sudy neskoro rozhodovali o
navrhoch matky v konani, nevykonali navrhované dokazy, resp. vykonané dokazy posudili jednostranne
v jej neprospech, resp. nedostato¢ne sledovali zaujem maloletého L.. Wdané rozhodnutia tak trpia vadou
nepreskiimatelnosti pre ich nedostato¢né odévodnenie a st podl'a dovolatelky zmato¢né.

3.3. Matka uviedla, Ze syna neovplyviluje ani nemanipuluje, len syna poc¢iva a uvadza jeho prezité
sktisenosti. Opédtovne uviedla argumenticiu z odvolania ohladne névStev a lekdrskych spréav
Specializovanych lekarov (psychologov, urologa, koznej lekarky) z dévodu zhor§enia zdravotného stavu
maloletého L. po navs§tevach v CDR Nové Mesto nad Vahom. Dovolatel’ka si uvedomuje, ze je povinna
usilovat’ sa o tom, aby dieta udrziavalo kontakt s obidvoma rodi¢émi. O toto sa aj celd dobu usiluje.
Poukézala na nalez US CR zo dita 13. marca 2012 sp. zn. II. US 3765/11. Matka tiez odkazala na
znalecky posudok G.. X. C., G.., ktord konStatovala, ze z hl'adiska aktualneho zaujmu L. nie je ziaduci
ziadny kontakt maloletého s otcom. Podl'a matky vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit’
maloleté dieta negativnym vplyvom.

3.4. Matka sa usilovala L. vzdy vysvetlovat, Ze sa ma so svojim otcom stretdvat. Pozitivne na neho
vplyva a vysvetluje. Zial’ len zmienka o biologickom otcovi v maloletom vyvoldva paniku a strach, ktora
vel'mi negativne ovplyviiuje L. zdravotny stav. Co sa dialo na C. matka nevie preukézat’, pretoze tam v
tom case nebola, ale nema dévod svojmu synovi neverit’.

3.5. Dovolatelka ziadala v stulade s ust. § 444 CSP odlozit vykonatelnost’ napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, ked’ze mala za to, ze existuji déovody hodné osobitného zretela odovodnujuce odklad
vykonatelnosti.

3.6. Zaverom dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Sucasne ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec maloletého.
Navrhol dovolanie zamietnut’ ako neddvodné podla ust. § 448 CSP. Uvodom povazoval za dolezité
zdoraznit, ze Uprava prav tykajlica sa stretdvania s mal. v napadnutom rozsudku je z pohladu otca
minimum, ktoré mu sid mohol priznat, no napriek tomu ani po pravoplatnosti tohto rozhodnutia ho
matka nereSpektuje a brani stretavaniu sa otca s maloletym. K namietke matky ohl'adne nevyhovenia
navrhu na odrocenie pojednavania uviedol, Ze odvolaci sud sa s touto namietkou vyporiadal dostato¢ne v
bode 29. rozsudku, kde uviedol, Ze matka a jej PZ boli dila 6. decembra 2021 upozorneni, ze ziadostiam
o odrocenie uz vyhovené nebude. K namietke matky ohladne nevykonania dokazovania vysluchom
maloletého otec uviedol, ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze takyto vysluch pred odvolacim
sudom by priniesol dietatu len d’alSiu traumu. Matka namiesto toho, aby maloletému vysvetlovala, Ze je
v jeho zaujme obnovit’ stretavanie s biologickym otcom, ho strasi trestnym stthanim. Matka neviedla a
nevedie maloletého k obnoveniu stretdvania riadne a pozitivnym spdsobom, ale naopak. Otec sa riadne
nestretol so svojim synom L. uz takmer 3 a pol roka a v poslednom obdobi bol s nim dvakrat na par
minat v CDR. Matka zamerne sabotovala adaptacné stretnutia v CDR, aby zabranila obnovit' vzt'ah
chlapca s otcom, ktori spolu zili od narodenia. Stretnutia na CDR sa od 08. novembra 2021 do 07.
marca 2023 realizovali iba v rozsahu 4,5 hodiny (do vydania rozsudku odvolacicho stdu v rozsahu 2,5
hodiny). K odloZeniu vykonatelnosti sa otec vyjadril tak, ze vyhovenim ndvrhu by stratil akukol'vek
moznost’ doméhat’ sa stretnutia so synom.



5. K dovolaniu podal vyjadrenie aj kolizny opatrovnik maloletého - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, ktory uviedol, Ze dovolanie matky povazuje irad za nedévodné, stotoziuje sa s
pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine
5CoP/56/2022.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je pripustné avsak nie je dovodné.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel’ka v dovolani uviedla ako dovolaci dévod ust. § 420 pism. f) CSP. Stdu prvej inStancie
vytkla, Ze nevyhovel jej ziadosti o odroéenie pojednavania konaného dia 10. februara 2022. Nesuhlasila
s tym, Ze sudy nevykonali navrhnuty dokaz vysluchom maloletého a manzela matky. Sudom nizSich
stupiiov vytkla, Ze neskoro rozhodovali o jej navrhoch v konani, nevykonali navrhované dokazy, resp.
vykonané dokazy posudili jednostranne v jej neprospech, resp. nedostato¢ne sledovali zaujem maloletého
L.. Wdané rozhodnutia tak trpia vadou nepreskimatelnosti pre ich nedostatoéné odévodnenie a su
podl'a dovolatel’ky zmétoéné.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Dovolatelka v tejto Casti vytkla sidom nizSieho stupna,
ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked ziadosti o odrocenie pojednavania uréeného na den 10.
februar 2022 nevyhovel.

12. Dovolaci stid preStudujuc obsah spisu konStatuje, ze ndmietka je nedévodna. Sud prvej inStancie sa
dovodom na nevyhovenie Ziadosti venoval v bode 3. oddvodnenia rozsudku. Uviedol, Ze Ziadosti matky a
pravneho zastupcu matky na odrocenie pojednavania stid nevyhovel. Pravny zastupca matky podanim
zo dna 09. februara 2022 ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, ze bol v kontakte s pozitivnhou
osobou na COVID - 19, svojou manzZelkou, s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti. Podl'a lekarskeho
potvrdenia bola manzelke pradvneho zastupcu potvrdena pozitivita dia O1. februara 2022. Pravny
zastupca matky bol upozorneny diia 06. decembra 2021, aby v pripade opitovnej nemoznosti ucasti na
pojednavani (¢i uz z dévodu kolizie s inym pojednavani, vysluchom alebo z iného doévodu), pre dalsie



pojednavanie zabezpecil svojej klientke substiticiu, v opaénom pripade std jeho Ziadosti nevyhovie.
Naviac pozitivita manzelke zastupcu bola potvrdend 01. februara 2022 a pojednévanie bolo nariadené na
den 10. februar 2022, preto mal pravny zastupca dostatok Casu, aby si svoje pracovné povinnosti v
predstihu zariadil. Ne§lo v danom pripade o dévod odrocenia pojednavania zisteny bezprostredne pred
pojednavanim. Rovnako sud nevyhovel ziadosti matky o odroCenie pojednavania z dovodu, Ze sa
pojednavania nemoze zG¢astnit’ pre ochorenie maloletého a za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom
maloletého v domacom prostredi a vysluchom jej manzela X. S.E.. Vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, malolety aj matka uz boli v konani vypocuti, preto d’alSie dokazovanie navrhovanych
vysluchov, vratane manzela matky maloletého, sud posudil pre rozhodnutie ako nepodstatné. Odvolaci
sud sa touto namietkou zaoberal v bode 29. odbévodnenia rozsudku, kedy konstatoval, Ze dna 6.
decembra 2021 boli matka a jej pravny zastupca upovedomeni, Ze takymto ziadostiam o odrocenie
nebude vyhovené. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked’ ziadosti pravneho zéstupcu matky o
odroc¢enie pojednavania ur¢en¢ho na dent 10. februar 2022 nevyhovel.

13. Dovolatelka d’alej nesthlasila s tym, ze sudy nevykonali navrhnuty dokaz vysluichom maloletého a
manzela matky maloletého. Suidom nizSich stupniov vytkla, ze neskoro rozhodovali o jej navrhoch v
konani, nevykonali navrhované dokazy, resp. vykonané dokazy posudili jednostranne v jej neprospech,
resp. nedostato¢ne sledovali zaujem maloletého L.. K tejto namietke dovolatel’ky dovolaci sud uvadza, ze
v stlade s § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Sid nemusi vykonat’
vSetky ucastnikom navrhnuté dokazy. Vyber dokazov, ktoré sa buda v ramci dokazovania vykonavat, je
vyluéne na sude. Dovolaci sid poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom sude
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané
sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sidy, a nie dovolaci sid, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sudmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
av8ak dovolaci sid tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Oba sudy uviedli, aké dokazy vykonali, z
¢oho vychadzali a aj dovod, pre ktory vysluch maloletého L. nebol zrealizovany (odvolaci sud tu
uviedol, ze je zrejmé, Ze aj pripadny vysluch maloletého pred sidom by potvrdil tvrdenia matky, ktora
odmieta moznost syna kontaktovat' sa s otcom, z postoja matky a maloleté¢ho je zrejmé, ze takyto
vysluch pred odvolacim sudom by priniesol dietatu d’alSiu traumu a neviedol by k Zzelatelnému
vysledku, nakolko malolety potrebuje stistavni odbornt psychologickli pomoc) a samotna skutocnost’,
ze sa dovolatel’ka s vysledkom vykonaného dokazovania nestotoziiuje, nezakladd vadu zmitocnosti v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze problematickym sa mu v danom konani ani tak nejavi
nazor maloletého, ktory je vo vzt'ahu k svojmu biologickému otcovi odmietavy zrkadliac tak aktudlne
nalady a ocakévania matky, ako skér ambivalentny postoj matky, ktord na jednej strane uvadza, Ze na
maloletého pozitivne vplyva a vysvetluje mu, na druhej strane robi vSetko preto, aby sa nariadené
vychovné opatrenie nerealizovalo a stretnutia maloletého s otcom za i¢asti odbornikov v CDR sabotuje.
Ako vyplyva aj zo spravy CDR Nové Mesto nad Vahom zo diia 07. marca 2023 odborny tim nemohol
naplit’ stanoveny ciel s rodinou a doposial sa nepodarilo plnohodnotne zrealizovat’ styk otca s
maloletym L.. Matka bola pocas stretnuti nespolupracujiica, nereSpektovala uznesenie sidu ani pokyny
odborného timu, v inej ¢asti spravy je uvedené, ze matka neupeviiuje rolu otca, malolety na stretnutia



nebol pripraveny. Dovolaci sud zd6raziuje, ze v stlade s ust. § 24 ods. 5 posl. veta zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo respektované pravo dietata na udrzovanie pravidelné¢ho, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Je v zaujme maloletého diet'at’a, aby bol zachovany
vztah k obom jeho rodicom, ¢o ale nie je mozné, ak jeden z rodiCov, ktorému je diet'a zverené, tomuto
vzt'ahu a jeho uchovaniu nenapomaha, prave naopak, bojkotuje ho a vyuziva svoje dominantné vychovné
postavenie vedome tak ovplyvilujuic mienku, ndladu a nazory maloletého dietata. V tejto suvislosti
dovolaci sid uvadza, Ze len rodiCia schopni vystupovat' v oCiach dietata rozumne a kultivovane, bez
invektiv, burlivych diskusii, obStrukcii a zatahovania dietata do osobnych utokov, mdézu v dietati
vytvarat’ pozitivny vzor na rieSenie buducich konfliktnych situacii.

15. Matka rozsudku odvolacieho sudu vytkla aj nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, priCom ani tuto
vadu dovolaci sud v napadnutom rozsudku odvolacicho sidu nezistil. Wchéadzajic z obsahu sudneho
spisu a vyssSie uvedenych postulatov dovolaci sud konstatuje, Zze rozsudky sudu prvej inStancie aj
odvolacieho sudu spliiajii vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 aj
§ 393 ods. 1, 2 CSP, preto ich nemozno povaZovat za nepreskiimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne
arbitrarne (svojvolné). Odovodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplhe zakladaja
sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacni presvedc¢ivost. Z odovodneni rozsudkov
vyplyva, ktoré dokazy stdy vykonali a ako ich vyhodnotili aj to, ako vec pravne posudili aj dovody
nevykonania dokazu vysluchom maloletého a manzela matky.

16. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie
dovolatelky podla ustanovenia § 448 zamietol.

17. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze dovolanie nie je dévodné, dovolaci sid o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozsudku nerozhodoval.

18. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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