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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D.., rodenej 1., narodenej J.., X., zastipencj
advokatom JUDr. Ernestom Vokalom, Presov, Hlavna 61, proti Zalovanym 1/ U. 1., narodenej J. E..,
zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jenovou, PreSov, Slovenska 69, 2/ Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o uréenie, 7e zalozné pravo na nehnutelnosti neexistuje,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/14/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. septembra 2022 ¢. k. 12Co0/21/2022-196, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 12Co0/21/2022-196 zo dna 27. septembra 2022 zrus§ujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zamietol zalobu vo vyroku I. a v
II. a III. savisiacom vyroku o trovach konania rozhodol tak, ze ich plnou nadhradou zaviazal Zalobkynu.

2. Po citacii ust. ¢l. 20 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR, § 123, § 151a, § 151b ods. 1-4, § 151c ods. 1-3, §
151e ods. 2, § 151m ods. 1 Ob¢. zék., § 70 ods. 1 katastralneho zdkona, § 251, § 255 ods. 1, ods. 2
CSP svoje rozhodnutie vecne doévodil tym, ze zalobkyila sa podanou Zzalobou doméhala urcenia
neexistencie zalozného préva viaznuceho na nehnutelnosti, rodinny dom, stp. ¢. J., v jej podiele 1 z
celku, zapisané¢ho na LV ¢. XXXX, k.u. E. O. X., zalobu opierajic o skuto¢nost’, Ze zalozné pravo na jej
podiel bolo zapisané v katastralnom konani po prevode podiclu z jej pravneho predchodcu na fiu
darovacou zmluvou, a to na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a
2/, pricom jej pravny predchodca nikdy nemal v imysle svoj podiel zalozit’, nebol G¢astnikom zéloZnej
zmluvy a nikdy nedal ani pisomny ani konkludentny suhlas so zaloZzenim nehnutelnosti v jeho
vlastnictve, priCom zalovana 1/ v priebehu celého katastralneho konania tvrdila, ze zalozna zmluva bola
uzatvorena v Case, kedy jedinou vyluénou vlastniCkou bola ona s tym, ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/11/2014 medzi otcom zalobkyne a Zzalovanou 1/ bol za
podielového spoluvlastnika ozna¢eného domu vo velkosti podielu 1/2 z celku ur¢eny otec Zalobkyne.
Naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe bol podla Zalobkyne dany samotnou skuto¢nostou, Ze na



nehnutelnosti v jej podielovom spoluvlastnictve je zapisané zalozné pravo, ktoré nikdy na tento podiel
nevzniklo. Po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol z vecného dovodu, lebo v administrativnych
konaniach katastralny organ len administrativne opravil udaj katastra tak, ze zapisal do tiarch zmluvu o
zriadeni zalozného prava, priCom podstatnym v sudenom spore bola skuto¢nost’, Ze v ¢ase podpisu
zmluvy o zriadeni zalozného prava dna 25.07.2013 medzi Zalovanou 1/ ako dlzni¢kou a Zalovanym 2/
ako veritelom, bola zalovana 1/ vedena ako vylu¢na vlastnicka rodinného domu, na ¢om ni¢ nemohla
zmenit' ani skuto¢nost’, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢. k. 19C/11/2014-126 z 21.04.2015,
pravoplatnym diia 23.06.2016, sa podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 1/2 z celku
stal pravny predchodca sucasnej Zalobkyne a vtedaj§i partner zalovanej 1/, kde Zalovana 2/ v case
podpisu zaloznej zmluvy vychadzala zo stavu uvedeného na prisluSnom liste vlastnictva, kde ako
vyluéna vlastniCka bola zapisana Zalovana 1/, ktorej ako vyluénej vlastniCke patrilo pravo zat'aZit’
zaloznym pravom nehnutelnost’ v rozsahu, v akom s fiou disponuje. PredloZzenie pdvodnej Gverovej
zmluvy by do sporu neprinieslo Ziadne nové svetlo, preto navrh na vykonanie tohto doékazu zamietol. O
trovach konania rozhodol podl'a zasady uspechu.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,,odvolaci sud") rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo&i Zzalobkyni ndrok na néhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Odvolaci stid po preskiimani napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a
dovodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat' uspech, kedZe
napadnuty rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanou nepreskimatelnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci. S poukazom na datum podania, oznacenie i obsah Zaloby, v danom pripade
bola nesporne podana uréovacia zaloba v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého Zalobou mozZno
pozadovat’, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu. Sud v kazdom
Stadiu konania musi mat za dolozen existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez skumania vecnej
stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut’. Ci tento zaujem jestvuje, skima std ex
offo, t. j. z uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sid odvolaci. Pre skiimanie stdu
teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otdzky) v konani Zalovany vobec urobil, napriklad v
podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukdzana existencia nalichavého pravneho
zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur¢ovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento
nalichavy pravny zaujem jestvoval nielen v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v Case
rozhodovania odvolaciecho sudu (§ 217 ods. 1 v spojeni s § 383 CSP). Skumanie ne/existencie
naliechavého pravneho zdujmu v napadnutom rozsudku ostalo zo strany stdu prvej inStancie bez
povSimnutia, preto odvolaci sud postupujuc podla § 382 CSP vyzval sporové strany na vyjadrenie sa k
moznej aplikacii ust. § 137 pism. ¢/ CSP na prejednavanu vec.

4.1. Zalobkyfia k vyzve uviedla, e ma za to, Ze ma nalichavy pravny zdujem na uréeni, &i podiel na
rodinnom dome nie je zatazeny zaloznym pravom, pricom uvedeny zaver plynie z ustalenej judikatry
najvyssich sudnych autorit. Mala za to, Ze odstranenie neistoty v pravnom vztahu je mozné odstranit’ len
prostrednictvom uréovacej zaloby, ktorti podala. Zalovani 1/ zastala nazor, 7e¢ v danom pripade
naliehavy pravny zaujem nie je. Poukdzala na ustalenu judikatiru, ako aj na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 2Cdo/131/2006, sp. zn. 5Cdo/224/2008, z ktorého vyplyva, ze zaloba o ur¢enie ma
slazit’ potrebam praktického zivota, ¢o v danom pripade nie je. Uviedla, Ze podana Zaloba nema nijaky
prakticky vyznam a ide len o zbyto¢né rozmnoZovanie sporov medzi stranami, ¢o vylu€uje existenciu
naliehavého pravneho zaujmu.

4.2. Zalovany 2/ uviedol, 7¢ ak by sud hypoteticky pouZitim daného ustanovenia vyhovel Zalobe,
znamenalo by to, Ze na spoluvlastnicky podiel zalobkyne nikdy nebolo zriadené zalozné pravo. Takyto
zaver by bol nielen vecne nespravny, ale s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu aj zjavne
nespravodlivy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne.

5. Podl'a odvolacicho stidu bolo potom potrebné predovSetkym zamerat' sa na otazku, ¢i existuju v



sudenej veci okolnosti, pre ktoré Zalobkyna nemohla realne vyuzit' jednoduchs$ie uplatnitelné pravne
prostriedky, alebo ¢i jej nezostalo ni¢ iné, nez sa svojho prava doméhat ur¢ovacou Zzalobou. Z
dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplynulo, ze formalne véasnému uplatneniu jej prav inymi
uplatnitelnymi pravnymi prostriedkami jej nebranila Ziadna objektivna skutocnost’, bola to skor zrejme
iba jej subjektivna okolnost’, preto neméze mat otvoreni cestu na uplatnenie ur¢ovacej Zaloby; v
takomto pripade skutone musi prevazit' zasada ,vigilantibus iura" nad nedbanlivostou a laxnostou
zalobkyne.

6. Odvolaci sud konstatoval, ze na podnet zalovanej 1/ sa zacalo spravne konanie, vysledkom ktorého
bolo rozhodnutie Okresného uradu PreSov, katastralny odbor ¢. J. z 02.09.2020 a boli nim opravené
udaje katastra tak, Ze na G. ¢. XXXX, v k. u. E. O. X., v ¢asti N. bola zapisana zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok €. J. pre Prima banku Slovensko, a.s. (Zalovany 2/) k stavbe
rodinny dom so sup. ¢. XXX, stojaci na parcele N. XXX/X vo vlastnickom préave v €asti B vlastnici pod
bodmi 1. O. 1., rod. 1. (zalobkyna) v podiele 1 a 2. U. 1., rod. L. ( zalovana 1/) v podiele 1 s tym, Ze
sucasne bol opraveny udaja katastra tak, ze v subore popisnych informacii katastra nehnutel'nosti na LV
¢. J., k. E. O. X., v ¢asti N.. v texte zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok ¢.
XXXXX pre Prima banku Slovensko, a.s. vypusta zapis stavby rodinného domu sup. ¢. XXX, stojace
na parcele N. J. a po oprave bude nasledovny text zdlozného prava: ,,V J. zmluva o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok ¢. J. pre Prima banku Slovensko, a.s. zo dna 25.7.2013 na parcely N. J.,
N. J. a N. J. s tym, Ze rozhodnutim Okresného tradu Presov, odbor opravnych prostriedkov ¢. J. zo
dna 11.01.2021 bolo zamietnuté odvolanic Zalobkyne a rozhodnutic Okresného uradu PreSov,
katastralneho odboru ¢. J. zo dia 02.09.2020 bolo potvrdené, priCom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 01.02.2021. Proti tomuto rozhodnutiu sprédvneho orgénu zalobkyiia nevyuzila pravne
prostriedky na ochranu jej prav, ktoré jej zakon pontikal v podobe spravnej zaloby podla § 177 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku, ¢o znamena, ze dostato¢ne nedbala o svoje prava. V tejto situacii na
strane Zalobkyne je potom zjavnd absencia legitimneho ocakavania, v dosledku ¢oho nemohla byt
naplnend preventivna funkcia jej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP, a teda nie je dana ani nalichavost’
pravneho zaujmu na jej podani, o to viac, Zze zalovanému 2/, ktory vychadzal pri uzatvérani zéloznej
zmluvy zo Statom stanovenej evidencie v katastri nehnutelnosti, v ktorom bola v tom ¢ase ako vylucna
vlastni¢ka domu vedena iba Zalovana 1/, je potrebné poskytnut’ vyssiu mieru ochrany jeho prava, pred, v
tomto spore nedbalou zalobkynou.

7. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti, teoretickych vychodisk, konStantnej judikatary a
pravnych argumentov dospel odvolaci stid k zaveru, ze pokial sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, rozhodol vo vyroku vecne spravne, a preto odvolaci sud s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej ¢asti, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nédhrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nespochybneného)
potvrdil. I podl'a uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. Preto na d’alSiu argumentaciu stran, zachadzajicu do nadbyto¢nych podrobnosti, nesposobili
uz privodit zmenu nazoru odvolacicho sudu, nepovazoval odvolaci sid za potrebné reagovat’
Specifickou odpoved’ou.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym zalovanym v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania proti netispe$nej Zalobkyni v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia dovolanie. V dovolani uviedla, ze dita 10.03.2021 sa zacalo
konanie o urCenie, Ze zalozné pravo na nehnutelnost’ neexistuje. Sud prvej inStancie Zzalobu vecne
preskiimal a tato zamietol. Na jej odvolanie odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym,
ze vyslovil na rozdiel od sudu prvej inStancie, Ze Zzalobkyna nema nalichavy pravny zaujem na podani
zaloby. Nad ramec sa vyjadril aj k veci samej jednou vetou bez toho, aby sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami, ¢im zatazil rozhodnutie vadou. Za tohto stavu je rozsudok odvolacicho sudu
nepreskimatelny, porusuje pravo na spravodlivy proces a je vydany v rozpore s judikaturou najvyssich



sudnych autorit.

Absencia naliechavého pradvneho zaujmu a rozpor s judikatirou najvySSich sudnych autorit. Zaver
odvolacicho sudu, ze tym, ze zalobkyna nepodala spravnu zalobu voc¢i vydanému rozhodnutiu
odvolacicho spravneho organu a tym nedostatoc¢ne dbala o svoje prava, preto nie je dany nalichavy
pravny zaujem na tomto urcenije v rozpore s judikatirou najvysSich sudnych autorit, pricom z jeho
zaveru plynie zretelné odmietnutie spravodlivosti. Poukéazala na to, Ze zo Zziadneho rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit, ani z citovanych v napadnutom rozsudku neplynie zaver, Ze podmienkou
podania urcovacej zaloby a naplnenia podmienky naliechavého pravneho zdujmu je vyCerpanie vSetkych
pravnych prostriedkov, vratane vy¢erpania vietkych prostriedkov spravneho sudnictva. Zalobkyiia mé
za to, ze v predmetnej pravnej veci ma nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i jej podiel na rodinnom
dome nie je zatazeny zaloznym pravom k nehnutelnosti (alebo aj, ze zalozné pravo na jej podiel
nevzniklo, pricom uvedeny zaver plynie z ustélenej judikatary najvysSich sudnych autorit).

9.1. Poukazala na to, Ze je nespornou skutocnost'ou, Ze aj jej podiel na rodinnom dome je zatazeny
zaloznym pravom. Ona nie je a ani jej pravny predchodca nie je a nebol ucastnikom zéloznej zmhvy,
uverovej zmluvy a v konani nebol predlozeny zZiaden dokaz o tom, Ze by dala sthlas, aby bolo jej
vlastnictvo (podiel na rodinnom dome) predmetom zalohu, nakolko takato listina neexistuje a k
uvedenému suhlasu nedoslo ani ustne, ¢o plynie z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie.
Je nespornou skutocnost’'ou, ze podiel na rodinnom dome nadobudla bez tiarch, teda jej vlastnicke pravo
k podielu v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho préva nebolo zat'azené zaloznym pravom. Je nesporné, zZe
zalozné pravo na jej podiel bolo zapisané na zaklade rozhodnutia Okresného tiradu Presov katastralny
odbor v konani o oprave chyby v katastralnom operate. V spravnom konani svoje prava branila a
spravny organ uviedol, Ze nebol preukdzany ziaden titul na zanik zalozného prava, ked’ze takéto
opravnenie ma vSeobecny sud, obratila sa nan. Podanou zalobou zalobkyna sleduje zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti, aby doSlo k zosuladeniu skuto¢ného stavu a zapisané¢ho stavu, kedZe tvrdi a
preukazuje, Ze nie je ucastnikom zaloznej zmluvy a svoj podiel do zalohu neposkytla.

9.2. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze odstranenie neistoty v pravnom vztahu je mozné iba
prostrednictvom uréovacej Zaloby, ktortli podala. Podl'a nej ma naliehavy pravny zaujem na urceni toho,
ze nehnutelnost’ uvedena v zalobe nie je zatazena zaloznym pravom resp., ze zalozné pravo na jej podiel
nevzniklo v zmysle zaloZnej zmluvy. Pravne postavenie zalobkyne je bez takéhoto urCenia neisté, pretoze
je v sucasnosti ohrozené vlastnicke pravo zalobkyne k jej nehnutelnostiam, ked’ze sa ocitla v postaveni
zalozcu, voci ktorému moézu byt uplatnené postihové prava zalozného veritela a musi tak dojst k
naprave rozporu medzi zépisom v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom, tak ako to plynie z
podanej zaloby. Jedine rozsudok konajuceho sudu moze vytvorit’ pevny zaklad pre pravne vztahy medzi
stranami sporu. Rozhodnutie sidu v predmetnom spore by zabranilo aj vzniku nenapravitelnych §kod,
ktoré by mohlo spésobit’ pripadny predaj spornych nehnutelnosti. Niet dévodu nepriznat’ nalichavy
pravny zaujem a nechat’ Zalobkynu v pravnej neistote, ze zalovana bude, resp. nebude splacat’ aver a ¢i
zalovana banka rozhodne ¢i dojde k vykonu zalozného préva, nechat’ Zalobkynu nasledne byt v neistote
s nutnostou podania Zaloby s rovnakym predmetom sporu a obsahom v exeku¢nom konani podla § 44
exekucného poriadku, tzv. vyluCovaciu Zalobu. Nateraz splacanie Uveru zo strany Zalovanej nemdze
postacovat, Ze naliechavy pravny zaujem na uréeni nie je dany. Rozhodnou je jedine ta skuto¢nost, Ze je
nepochybne ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu k jeho nehnutelnostiam, ked’Zze sa ocitla v postaveni
zalozcu, voci ktorému moézu byt’ uplatnené postihové prava zalozného veritela.

9.3. Zékonodarca nevyzaduje, aby podanie Zaloby o urcenie, ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym
pravom bola zavisla od prebichajiceho vykonu zélozného prava, ¢i uz v zmysle exeku¢ného poriadku,
na dobrovolnej drazbe, ¢i priamym vykonom. Postacuje, Ze uvedené riziko je realne, existuje a tato
neistotu vie odstranit’ iba vecné prejednanie predmetného sporu s konsStatovanim, ze nalichavy pravny
zaujem na urceni je dany. V tomto smere poukdzala na rozhodnutie najvy$Sicho sudu pod sp. zn.
5Cdo/60/98 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 8/2000. Vecné preskimanie zaloby o
urcenie €i zalozné pravo vzniklo, resp. ¢i nehnutelnost’ je zataZena zaloznym pravom je podporend
judikatGrou NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2017. Taktiez poukézala aj na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky 21Cdo/58/2003, 21Cdo/1092/2006.

Nepreskimatelnost’ namietala vo vztahu k bodu 24 od6vodnenia odvolacieho sudu s tym, Zze v
oddvodneni rozsudku absentujii uvahy ohladom dobrej viery tej ktorej strany sporu, pricom zalobkyna
poukazuje na judikatiru ohladom prelomenia zasady nemo plus iuris. K uvedenému poukazala na



rozhodnutie tGstavného sudu I. US 510/2016. Taktiez poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1VObdo/2/2020.

9.4. Ak chcel odvolaci sud naprick uvedenému prelomit zdsadu nemo plus iuris poukazom na
dobromyselnost’ zalovaného 2/, nevysporiadal sa s dobromyselnostou Zalobkyne, okolnostami pripadu,
uvahy v tomto smere absentuji, nakol’ko jej odvolanie nebral v ivahu skrz nespravny zaver o absencii
nalichavého pravneho zaujmu. Vecnej stranke sa venoval jednou vetou. V suvislosti s uvedenym sa ziada
uviest, Ze ochrana dobrej viery, na ktorl sa odvolava zalovany 2/ - zalozny veritel, sved¢i rovnako
zalobkyni, resp. jej pravnemu predchodcovi ako dobromyselnému vlastnikovi, ktory nikdy nemal zaujem
dat’ svoj majetok ako zaloh. Je zrejmé, ze v predmetnej veci je dobromyselnym jedine iba jeden subjekt
pravneho vztahu a to Zalovana 1/. TieZz uviedla, Ze nikde judikatira nerie$i ani pri strete dvoch
dobromyselnych subjektov pravneho vztahu, ze by mala byt poskytnuta ochrana dobromyselnému
zaloznému veritelovi oproti dobromyselnému vlastnikovi, nakolko Zalobkyna nadobudla nehnutelnost’
bez tiarch, zalozné pravo na jej podiel bolo zapisané po prevode podielu do jej vlastnictva. Chranit’
dobrou vierou pohladadvku veritel'a, ktorej zabezpecenie je dostatoéné a neposkytnit’ ju vo vztahu k
vlastnickemu pravu dobromyselného vlastnika je v prikrom rozpore so spravodlivym usporiadanim
vztahov. Poukazala na to, Ze zalobkyna nadobudla v dobrej viere nehnutelnost’ s tzv. ¢istym LV.

9.5. Netreba totiz zabudnut’, ze zalovana 1/ je nepochybne podielovou spoluvlastni¢kou na rodinnom
dome a vylu¢nou k pozemku, na ktorom je dom postaveny, vratane prilahl¢ho pozemku, ktorych cena v
sthrne moéze byt odhadom 200 000 eur. Z predlozenych zmliv plynie, ze zabezpeCena pohladavka
predstavovala v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy vysku 38 000 eur, pricom je rozumné predpokladat’, Ze
pohladavka sa cCiastoénym plnenim splatok ponizila na jej neznamu sumu. Bez ohladu na vysku
pohladdvky k dneSnému diiu je zrejmé a nepochybné, ze zdlozny veritel ma nespochybnitelnu
zabezpecenu pohladavku vo vyske nie vacsej ako 38 000 eur majetkom vo vyske odhadom 130 000 az
140 000 eur. Proporcionalita zabezpecenia jeho prav je v tomto pripade zachovana a ziadnym sposobom
to neznizuje zabezpeCenie, a teda ochrana navratu jeho pohladavky, nakolko vzdy bude chranena aj
prostrednictvom pripadného vykonu zalozného prava. Pohladavka Zzalovaného 2/ bude nadalej
zabezpeCena dostato¢ne a vlastnicke pravo Zalobkyne ostane nezatazené pravom tretej osoby. S
poukazom na to navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil na nové konanie.
Zaroven si uplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania.

10. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie Zalovana 1/. S poukazom na rozhodnutic NS SR sp. zn.
50bdo/75/2019 dovolatelka neuviedla nalezitosti dovolania, ¢o zakladd nepripustnost podaného
dovolania. Zaver odvolacieho stidu, ktory konStatoval, Ze Zalobkyfia nemala na podanej zalobe nalichavy
pravny zaujem jednak z dovodu, Ze nevyuzila iné pravne moznosti, ktoré v danom pripade mala k
dispozicii a jednak z dovodu, Ze bolo dovodné a spravodlivé poskytniit’ vy$$iu mieru ochrany Zalovanym
pred nedbalou Zalobkyiou je v sulade s judikatirou NSSR s poukazom na R 47/2020. Odvolaci std
vyhodnotil, Ze postup Zalobkyne bolo mozné hodnotit ako nedbanlivy, kedZe napriek pravnym
moznostiam, ktoré jej pravny poriadok poskytoval tieto nevyuzila, pricom tento doévod je potrebné
posudzovat’ v sulade so skutkovym stavom, ktory bol v konani zisteny. V Case, ked bola uzavretd
zmluva o zriadeni zalozného prava, Zalovana 1/ bola evidovana ako vylu¢na vlastnicka predmetnej
nehnutelnosti a ako taka uzatvorila aj zalozni zmluvu so Zalovanou 2/. Tak zalovana 1/ ako aj zalovana
2/ konali v dobrej viere. Zmluva o zriadeni zalozného prava bola uzatvorend predtym ako bola podana
zaloba pravneho predchodcu Zalobkyne, ktorou sa domahal svojho vlastnickeho prava, a ktory povodne
odmietol byt spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Nie je preto dand pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

10.1. Vo vztahu k nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku zastala nazor, Ze nie je dany
doévod pre uplatnenie druhej vety stanoviska pod velkym R 2/2016. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze u
zalobkyne absentuje naliechavy pravny zaujem a kedZze danost’ nalichavého pravneho zaujmu je
podmienkou pripustnosti ur¢ovacej zaloby a sud dospel k zaveru, Ze tento dany nie je, potom nemal
povinnost’ zaoberat sa vSetkymi namietkami Zalobkyne. Sudy oboch instancii rozhodli v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu a ich procesny postup nemal za nasledok porusenie
prava dovolatel’ky na spravodlivy proces, preto navrhla dovolanie odmietnut’.

11. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie aj zalovany 2/. Uviedol, Ze dovolaci doévod zalobkyna s



poukazom na § 421 CSP nevymedzuje odkazom na konkrétne ustanovenie CSP. Zalobkyfia tak
nevymedzila dovolaci dovod spdsobom zodpovedajicim § 432 CSP. Zalobkytia v bode 1/ cituje viaceré
rozhodnutia Najvys$icho siidu SR a Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu CR a Krajského sudu v
Hradci Kralové avsak bez blizSicho vysvetlenia, subsumovania konkrétnych okolnosti tohto pripadu.
Rozhodnutia Najvyssieho sidu CR ani Ustavného sudu SR nemozno povaZovat' za rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Na tieto je mozné prihliadnut’ len podporne. Za predpokladu, Ze dovolanie bolo podané
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyna zakladd jeho pripustnost’ len na dvoch rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR. V rozsudku sp. zn. 5Cdo/60/98 najvyssi sud riesil otazku nalichavého pravneho
zaujmu pri vydani osvedCenia o drzbe nehnutelnosti. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/89/2007 bola rieSena
problematika neplatnosti zmluvy o zaloznom prave. V tejto veci dovolaci sud vyslovil zaver, ze v
prejednavanej veci nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy dany nie je, ked’ze v
tomto pripade mozno stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistoty v jeho pravnom postaveni odstréanit’
len uréenim ¢i tu je alebo nie je zalozné pravo. Z predmetné¢ho rozhodnutia nemozno vyvodzovat,, Ze pri
zalobach o urcenie neexistencie zalozného prava je naliehavy pravny zaujem dany pausalne. Uznesenim
sp. zn. 4Cdo/125/2017 dovolaci sid odmietol dovolanie, Ze Zalobcovia nevymedzili dovolaci dovod
sposobom podla § 431 a § 435 CSP. Zalobkyha tak v dovolani neozna¢ila stdne rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, od ktorych by sa mal odvolaci stid pri posudzovani pravnej otazky, existencie
naliechavého pravneho zaujmu na urceni ¢i nehnutelnost’ je zatazend zaloznym pravom, odklonit’.
Zaroven ozrejmil dovolaciemu sudu skutkové okolnosti veci.

11.1. Bod 2. dovolania oznacila zalobkyna ako nepreskimatelnost, pricom opédtovne sa mozno
domnievat, Ze ide o dovolaci dovod spocivajici na vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.
Zalobkyha sa zaobera koliziou ochrany dobromyselného nadobudatela a zisady nemo plus iuris a
odkazuje na rozhodnutia s tym suvisiace. Nasledne prezentuje svoje uvahy o zdsade proporcionality.
Problematika nacrtnuta Zalobkyiiou v bode 2. dovolania zavisi vylu¢ne od pravneho posudenia, a teda
nemoéze ist o vadu zmitoCnosti zmysle § 420 CSP. Dovolacie dovody v § 420 CSP majt
procesnopravny charakter aj z tohto hl'adiska je nejasné ¢oho sa zalobkyna domaha. V danom pripade
rozsudok odvolacieho stidu nie je mozné povazovat’ za nepreskimatelny, kedze k zamietnutiu Zaloby
doslo z dovodu absencie naliechavého pravneho zaujmu na strane zalobkyne. Tuto absenciu odvolaci sud
podrobne odovodnil s rozsiahlym odkazom na viaceré rozhodnutia najvyssich stidnych autorit. Absencia
naliehavého pravneho zaujmu pritom predstavuje samotny dovod na zamietnutie Zaloby. Ziadal preto,
aby dovolanie bolo odmietnuté a uplatnil si nahradu trov dovolacicho konania.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.")] po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalobkyna, v neprospech ktorej bol napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vydany, zastiipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) C.s.p.

13. Zalobkyiia v dovolani poukazuje na nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu najmi vo
vztahu k bodu 24 rozsudku odvolacieho sudu. Namieta, Zze v oddvodneni absentuji tivahy ohl'adom
dobrej viery tej ktorej strany sporu, zalobkyna poukazuje na judikatGru ohladom prelomenia zasady
nemo plus iuris. Odvolaci sud sa nevysporiadal s jej dobromyselnost'ou, okolnostami pripadu, nakolko
jej odvolanie nebral v tvahu skrz nespravny zaver o absencii nalichavého pravneho zaujmu. Vecnej
stranke sa venoval len jednou vetou. Neskimal aj zasadu proporcionality vo veci.

14. Z bodu 24. oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva nasl.: ,,Je totiz nepochybné, Ze na
podnet Zalovanej 1/ sa zacalo spravne konanie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie Okresného tradu
Presov, katastralny odbor €. J. z 02.09.2020 a boli nim opravené udaje katastra tak, ze na G. ¢. J., v k.
u. E. O. X., v Casti N. bola zapisana zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢.
XXXXX pre Prima banku Slovensko, a.s. (Zalovany 2/) k stavbe rodinny dom so sup. ¢. J., stojaci na
parcele N. J. vo vlastnickom prave v Casti B vlastnici pod bodmi 1. O. 1., rod. 1. (Zalobkyna) v podiele 1
a2. U L, rod. I. ( zalovana 1/) v podiele 1 s tym, ze stcasne bol opraveny udaja katastra tak, ze v
subore popisnych informdcii katastra nehnutelnosti na LV ¢. J., k. 9. E. O. X., v Casti N. v texte
zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. J. pre Prima banku Slovensko, a.s.



vypusta zapis stavby rodinného domu sup. ¢. XXX, stojace na parcele N. XXX/X a po oprave bude
nasledovny text zalozného prava: ,,V J. zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok ¢. J.
pre Prima banku Slovensko, a.s. zo diia 25.7.2013 na parcely N. J., N. J. a N. J. s tym, Ze rozhodnutim
Okresného uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov ¢. J. zo dna 11.01.2021 bolo zamietnuté
odvolanie Zzalobkyne a rozhodnutie Okresného tradu PreSov, katastralneho odboru ¢. J. zo dna
02.09.2020 bolo potvrdené, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 01.02.2021. Proti tomuto
rozhodnutiu spravneho organu Zzalobkyna nevyuzila pravne prostriedky na ochranu jej prav, ktoré jej
zakon pontukal v podobe spravnej zaloby podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku, ¢o znamena,
ze dostato¢ne nedbala o svoje prava. V tejto situacii na strane zalobkyne je potom zjavna absencia
legitimneho ocakavania, v dosledku ¢oho nemohla byt’ naplnena preventivna funkcia jej Zaloby podla §
137 pism. c¢) CSP, a teda nie je dana ani nalichavost’ pravneho zaujmu na jej podani, o to viac, ze
zalovanému 2/, ktory vychadzal pri uzatvarani zaloznej zmluvy zo $titom stanovenej evidencie v katastri
nehnutelnosti, v ktorom bola v tom ¢ase ako vylu¢na vlastnicka domu vedena iba zalovana 1/, je
potrebné poskytnut’ vyssiu mieru ochrany jeho prava pred, v tomto spore nedbalou zalobkytou."

15. Ked'ze je zrejmé z akych dovodov doslo k potvrdeniu rozsudku stidu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby Zalobkyne a to z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na takejto zalobe v zmysle §
137 pis. ¢) CSP, vytykana vada nepresktimatelnosti rozsudku odvolacieho stidu nebola opodstatnena.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Pre dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. (t. j. nespravne pravne posudenie veci, v zmysle ktorého ma
byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p.) plati, Ze povinnost'ou dovolatel'a je vymedzit' ho tak,
ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

16.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze pravnou otazkou pri rieSeni, ktorej sa odvolaci sud podla zalobkyne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je otdzka posudenia (ne) existencie
naliechavého pravneho zaujmu zaloby na urcenie podla § 137 pism. c¢) CSP, ,, Ze zalozné préavo
zalovaného v 2. rade zriadené na rodinny dom so su. ¢. J., v podiele 1, zapisanom na LV ¢. J., k. u. E.,
vo vlastnictve Zalobkyne neexistuje v situacii, ked’ odvolaci sad v predmetnej veci posudil, Ze v danej
konkrétnej veci zalobkyiia nevyuzila pravne prostriedky na ochranu svojich prav, ktoré jej zakon ponukal
v podobe spravnej zaloby podla § 177 a nasl. SSP, priCom odvolaci sud konStatoval, ze jej v tom
nebranila ziadna objektivna skutocnost’ a bola to skor zrejme iba jej subjektivna okolnost, a preto
nemoze mat’ otvorenu cestu na uplatnenie uréovacej Zaloby a musi prevazit’ zasada vigilantibus iura nad
nedbanlivostou a laxnost'ou Zalobkyne."

18. Pre rozhodnutie dovolaciecho sudu je relevantna vylucne pravna otazka tykajuca sa naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. V tejto Casti zdroven vymedzenie dovolaciecho dévodu zo
strany zalobkyne zodpoveda zneniu ust. § 432 ods. 2 CSP, a preto si naplnené vsetky predpoklady pre
posudenie pripustnosti podaného dovolania.

19. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne, ktora sa domahala proti
zalovanym urcenia, ze zalozné pravo zalovaného 2 zriadené na rodinny dom so stipisnym cislom XXX v
podiele 1/2 zapisanom na LV ¢. J., kat. izemie E. vo vlastnictve Zalobkyne neexistuje. Vyrok rozsudku
odovodnil tym, Ze v konani nebolo preukazané ani tvrdené, ze Zalovana v prvom rade neuhradza svoju
pohladdvku z tiveru voci Zalovanej 2, ktora je viazand k predmetnej nehnutelnosti a zaloznému pravu. V
¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy medzi zalovanou 1 a Zalovanou 2 a rovnako tak zmluvy o zriadeni
zalozného prava dna 25.7.2013 bola Zalovana 1 vylu¢nou vlastni¢kou ako pozemkov tak aj predmetného



rodinného domu. Rovnako nespornym bolo, Ze sud v konani pod sp. zn. 19C/11/2014 medzi pravnym
predchodcom Zalobkyne a Zalovanou 1 ur€il, Ze pravny predchodca zalobkyne a Zalovand 1 su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu kazdy v podiele 1/2, priCom rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 23.6.2016 t. j. takmer 3 roky po podpise zmluvy o uvere a zmluvy o
zriadeni zalozného prava medzi Zalovanou 1 a Zalovanou 2. Dalej tie? konstatoval, e vlastnik
nehnutelnosti ma pravo zriadit' zaloZzné pravo na svoju nehnutelnost v rozsahu v akom disponuje
predmetnou nehnutelnost’ou, pricom v danom pripade bolo bezpochyby zrejmé, ze v Case uzatvorenia
zmluvy o zriadeni zalozného préava bola vylu¢nou vlastni¢kou zalovana 1, ¢o sporné nebolo. V bode 43
odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze v
¢ase uzatvarania uverovej zmluvy bola ako vylu¢na vlastnicka rodinného domu vedena zalovand 1 a z
uvedeného vychadzala v zmysle citovaného § 70 ods. 1 katastralneho zakona aj Zalovana 2 ako
dodavatel' pozicky, preto na strane Zzalobkyne je mozné konStatovat' absenciu unesenia ddkazného
bremena préave k tejto skutocnosti, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej nosna a taziskova.

20. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Tento vSak potvrdil z
iného dovodu s tym, ze ked’ze Zalobkyna nevyuZila pravne prostriedky na ochranu jej prav, ktoré jej
zakon ponukal v podobe spravnej zaloby podla § 177 a nasl a to proti rozhodnutiu Okresného uradu
Presov, odbor opravnych prostriedkov ¢. J. z 11.1.2021, v désledku ¢oho nemohla byt naplnena
preventivna funkcia jej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP a teda nebola dana ani naliehavost’ pravneho
zaujmu na jej podani.

20.1. Prave ustaleny skutkovy stav, resp. zalobkynou uvadzané skutkové a pravne tvrdenie je vyznamny
pre posudenie pravnej otazky existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni podla § 137 pism. ¢) CSP (k tomu pozri aj R 22/2017). Podla uvedeného
nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢) CSP) nie je dany, ak sa
petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti
zalobcom uplatneného prava.

21. Podl'a § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava.

22. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmi o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitné¢ho predpisu,

¢) urceni ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. K otazke pravneho posudenia Zaloby na urCenie podla § 137 pism. c) CSP existuje viacero
rozhodnuti Najvyssieho stidu SR. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019 z bodov 19. a nasl.
vyplyva: ,, II. Pravny zaujem na uréeni je dany predovs§etkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo
zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak vSak k
poruseniu prava uz doslo, a je teda mozné Zalovat' na splnenie povinnosti, ktord z porusenia prava
vyplyva (§ 80 pism. b) O.s.p.), nema preventivna ochrana poskytovana inak podl'a ustanovenia § 80
pism. c¢) O.s.p. ziadny zmysel (vid' R 17/1972).

III. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(0€inny a spravne zvoleny) procesny ndstroj ochrany préava zalobcu ¢i sa fiou modze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenti mozno povazovat’ uréovaciu Zalobu,
pokial' neslizi potrebam praktického Zzivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah tcastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (k tomu vid 5Cdo/31/2011 a obdobne aj



4Cdo/89/2007).

IV. Ur¢ovacia Zaloba mé spravidla preventivny charakter, jej ucelom je poskytnit ochranu prava
zalobcu predovsetkym skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vzt'ahu alebo prava (ur¢ovacia zaloba preto
vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je
namieste zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) O.s.p.). V pripade moznosti zalovat’ priamo
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat’ za nepripustnu uréovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam
praktického zivota, spornost’ nerieSi (neodstraniuje) a len vedie k néarastu poctu sudnych sporov.
Uvedena zésada, ze zalobca sa nemdze zalobou UspeSne domahat’ urcenia pravneho vzt'ahu alebo prava
tam, kde sa moéze domahat' splnenia povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p., vSak neplati vtedy, ak
zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, ze ma nalichavy pravny
zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur¢ovaciu zalobu
povazovat’ za procesne pripustnu. Pravny zéujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi
byt naliechavy v tom zmysle, ze Zalobca v danom prdvnom vztahu moéze navrhovanym urcenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v
ktorych sa uréenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢inie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdoraznit, Ze nejde o uréovaciu Zalobu samu,
ale o to, ¢oho (akého ur€enia) sa zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Nalichavy
pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa zalobca v konani doméha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti
zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne) existencii nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu predpokladd teda posudenie, ¢i podand urcovacia Zaloba je procesne
pripustnym néstrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstratiuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie [k tomu vid’ 3Cdo/112/2004 (publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 81/2006) a obdobne aj 4Cdo/49/2003 (publikované v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 75/2003) a 3Cdo/53/2007].

V. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat’ priamo plnenia, tiez
vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo ak by bez tohto ur€enia jeho
pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si teda treba ujasnit’, ¢i a ako sa nésledne pozadované
urcenie moze dotknit’ pravnych pomerov ucastnikov (t. j. ¢i mdze zalozit’ pravne vyznamny nasledok v
tychto pomeroch). Uréovacia zaloba bude zvycajne pripustna vtedy, ak sa nou odstrafuje spornost’
vztahu ucastnikov a predchadza vzniku d’alSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vzt'ahu medzi nimi (vid' 1Cdo/26/2007).

VI. Judikatara ustalila, ze zalobca ma pravny zaujem na ziadanom urceni, ak by bez tohto uréenia bolo
ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je icastnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie
bez takéhoto urCenia stalo neistym. Cielom urcovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého
odstraiiuje zalobcovu neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre
procesnu pripustnost’ ur€ovacej zaloby teda predpokladé existenciu stavu neistoty zalobcu v tom, ¢i ten
ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez preukdzanie, Ze uvedenu neistotu je mozné
odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku. Nalichavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho
pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na to, ako tato
neistota vznikla (vid’ 5Cdo/136/2007).

VII. Zésadne plati, Ze moznost’ podania zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zaujem na Zzalobe
urcovacej, tento predpoklad vSak nemozno chéapat’ vSeobecne. Ak Zalobca moéze preukazat, ze ma
pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek
tomu, Ze by mohol Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu uréovaciu zalobu odopriet. Za nedovolent,
pri moznosti zaloby na plnenie, mozno povazovat ur¢ovaciu zalobu len tam, kde by neslizila potrebdm
praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZzovaniu sporov. Ak vSak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa fiou predist’ zalobe na plnenie, je
urcujica Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i zaloba na plnenie (vid’ 50bdo/51/2011).

VIII. Zalobca sice mohol zalovat ajn a splnenie povinnosti, v ktorom konani sid otazku platnosti
pravnych tkonov mohol rieSit’ prejudicidlne, ako to uvadza odvolaci sud, dovolaci stid je vSak toho
nazoru, ze v danej veci pri posudeni existencie naliechavého pravneho zaujmu bolo potrebné skumat’, ¢i
urcovacia zaloba (ne) vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah tcastnikov sporu a moze sa fiou



predist’ zalobe na plnenie. UrCovacia zaloba podana zalobcom rie$i medzi Géastnikmi otazku samotnej
(ne) existencie pravneho vztahu zalozeného zmluvou. Od rozhodnutia stidu o platnosti prejavov vole
zalovanej smerujiicich k odstapeniu od zmluvy zavisi, ¢i pravny vztah ucastnikov nezanikol a trva aj
nad’alej (v pripade vyhovenia zalobe) alebo ¢i doslo k zruSeniu zmluvy a teda k zaniku zmluvného vztahu
(v pripade, ze zalobe vyhovené nebude). Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, ze urCovacia zaloba
nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a mdze sa nou
pripadne predist aj d’alSim sporom o splnenie povinnosti. V pripade vyhovenia zalobe mozno totiz
ocakavat, ze ucastnici sa ur¢ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez dal§ieho
donucovania (vid’ 6Cdo/392/2013).

24 . Dovolaci sud pre komplexnost poukazuje aj na dalSie rozhodnutia, ktoré sice nepredstavuji
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ako to predpokladd ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.,
avSak je v nich posudzovand otazka naliechavého pravneho zaujmu, vratane vztahu ur¢ovacej zaloby a
zaloby na plnenie, vo vztahu ku ktorej boli vyslovené uvedené pravne zavery:

I. Nalichavost’ pravneho zaujmu je v tom smere, Zze navrhovatel nema moznost” domahat' sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym sposobom, a zZe existujuca rozpornost pravneho
vztahu medzi ucastnikmi moéze byt odstranena prave len podanym navrhom s petitom urcovacim
(vid60bo/232/2007).

II. Taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p., ktora v o svojich désledkoch
znemoznuje poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v otazke patriacej do primarnej pravomoci v§eobecnych studov, je popretim samej podstaty
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 36
ods.1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj obdobného préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod (k tomu vid’ predovsetkym I1. US 137/08).

III. Vo veciach, kedy mozno zalovat’ na plnenie, mdze byt dany nalichavy pravny zaujem na urceni,
pokial’ sa Zzalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a tym sa potom
zabrani pripadnym d’al§im zalobam na plnenie, pripadne vtedy, pokial’ by sa zalobou na plnenie nemohol
vyriesit’ cely obsah sporného pravneho vztahu (k tomu vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn.29Cdo/2349/99 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/1002/2009).

IV. Pre posudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe podla § 80 pism. ¢) O.s.p.
je rozhodny pravny zaujem Zalobcu a nie zdujem Zalovanej strany (vid® rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1848/2000).

V. Ugelom uréovacich Zalob podla § 80 pism. ¢) O.s.p. je vyriesit pravny vztah Géastnikov, v ramci
ktorého je potrebné naisto rozhodnut, ¢i uréité pravo existuje (vid’ rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo/2938/2010).

VI. Zmysel zékonnej poziadavky naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni je mozné najst’ v
chapani urCovacej zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej uc¢elom ma byt
vytvorenie pevného pravneho zakladu pre pravne vztahy ucastnikov sporu, odstranenie neistoty v
postaveni zalobcu a predidenie pripadnym budicim sporom. Pre postdenie existencie nalichavého
pravneho zadujmu je vyznamna i skuto¢nost, ¢i zalobcom nebola poskytnutd ind moznost’ ochrany ich
prav, ak vyluéne Zalovana je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na plnenie. Ustavny sud stanovil dve
procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec diskrecnych
opravneni v§eobecnych stdov a signalizuje extrémnu urovein vybocenia z tohto rdmca. Prvym z nich je
hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci, za ktorého ucastnikom neostava ni¢ iné, len aktivovat’
uréovaciu zalobu ako ,ultimum refugium', teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich
prav. Druhym je potom situdcia, kedy je u€astnik vystaveny dlhotrvajucej neistote z hl'adiska ochrany
svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre neho moze zmluva predstavovat’ (k tomu vid’ nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1440/14).

25. Vo vecirozhodujici dovolaci senat najvyssiecho sudu uvadza, z e z vyssie citovanej judikatry
vyplyvaju nasledovné zavery:

25.1. Povinnost'ou sudu pri skimani naliechavého pravneho zaujmu je posudit, ¢i ur¢ovaci zalobny navrh
je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j. ak neistotu Zalobcu v pravnom



vztahu je mozné odstranit navrhovanym uréovacim vyrokom (tu ide predovSetkym o pripady, kedy
uréovaci vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ktorym sa predide
pripadnym sporom o splnenie povinnosti).

25.2. Otazku existencie, resp. neexistencie naliechavého pravneho zaujmu treba posudzovat’ vyluéne s
ohladom n a pravny zaujem Zalobcu, zdujem zalovaného j e priposudzovanitejto otazky sudom
irelevantny.

25.3. Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na uréovacej zalobe vzdy vtedy, ak neméa moznost’ domahat’
sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov inym procesnym spoésobom. Ide predovsetkym o
pripady, kedy Zalobca nema moznost’ podat’ Zalobu na plnenie a kedy ma legitimaciu na podanie Zaloby
na plnenie vyluéne Zalovana strana.

25.4. Ajv pripadoch, kedy zalobca, ktory podal ur¢ovaciu zalobu, m & moznost’ podania Zaloby na
plnenie (t. j. nie vtedy, ak zalovany v konani o ur¢ovacej zalobe mdze podat’, resp. nasledne podal zalobu
na plnenie, pozn. dovolaciecho sudu), vSeobecne neplati, Ze by nebol dany nalichavy pravny zaujem
zalobcu na pozadovanom urceni. Ide predovSetkym o pripady, kedy by Zalobou na plnenie nebol
vyCerpany cely predmet konania o uréovacej Zalobe, alebo kedy sa urcovacim vyrokom rozsudku
vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu.

25.5. Naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované urcenie viedlo
len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha
zalobou ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu s tym, aby nasledne mohol zalobca podat’ Zalobu na plnenie
(napr. zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo zalobu na nahradu $kody), alebo inti ur¢ovaciu
zalobu (napr. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava). Urovacia Zaloba je tak nepripustna vtedy, ak
rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otdzke podstatnej pre
rozhodnutie iné¢ho (Zalobcom nasledne iniciovaného) sudneho sporu."”

26. Zodpovedanie otazky, ¢i je dany naliechavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP je obzvlast
obtiazne i vyznamné prave u negativnych urcovacich Zalobach ako je tomu v danom pripade, nakolko
zalobkynla zaluje o urcenie, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti neexistuje. Petit ur€ovacej zaloby musi
byt formulovany tak, aby rozhodnutie sudu vyrieSilo cely obsah alebo dosah sporného pravneho pomeru
alebo prava. Jedine tak je schopna urCovacia Zaloba odstranit’ stav ohrozenia prava zalobcu alebo
neistotu v jeho pravnom postaveni (vid napr. aj rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn.
30Cdo/3378/20009).

27. Z rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I US 1440/14, (na ktoré rozhodnutie okrem
inych poukazoval aj odvolaci sud) vyplyva, Ze procesné a sucasne obsahovo i substantivne kritérium
pripustenia urc¢ovacej zaloby do meritorneho prieskumu, spocivajice v prejudicialnom zavere o
existencii nalichavého pravneho zaujmu na danej zalobe je samozrejme v rukach vSeobecnych sudov.
Ustavnému sudu neprislicha ani v tomto pripade rezultativny prieskum konkrétnosti. Mozno viak
stanovit’ 2 procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad bezny ramec
diskre¢nych opravneni vSeobecnych sudov a signalizuje extrémnu uroven vybocCenia z tohto ramca.
Prvym z nich je hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci za ktorych ucastnikovi, resp., za
ktorych tcéastnik nema ini moznost nez aktivovat uréovaciu Zalobu ako ultimum refugium, teda
posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich prav. Druhym je tak situacia, za ktorej je
ucastnik, pre ktorého je sporné znenie zmluvy nevyhodné, vystaveny dlhotrvajicej neistote z hl'adiska
ochrany svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre neho zmluva moéze predstavovat’.

28. V predmetnej veci odvolaci sud konstatoval, ako uz bolo vy$Sie uvedené, Ze nie je dany nalichavy
pravny zaujem na podani vysSie uvedenej urcovacej zaloby v ddsledku toho, Ze Zalobkyna nevyuzila
moznost’ podania spravnej Zaloby vo vysSie uvedenom konani (vid’ bod 20. tohto odévodnenia )

29. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v konani pred Okresnym uradom PreSov bolo iniciované konanie o
oprave chyby v katastralnom operate vedenej pod J. z podnetu U.. U. 1., zalovana 1, ktorého
ucastnickou konania bola aj samotné zalobkyfia. Konanie bolo vedené pred Okresnym tradom PreSov
pod &islom J.. V bode 24 od6vodnenia rozsudku odvolacieho stidu bolo konstatované, Ze na podnet
zalovanej 1/ sa zacalo spravne konanie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie Okresného tradu PreSov,



katastralny odbor ¢. J. z 02.09.2020 a boli nim opravené udaje katastra tak, zena LV ¢. J., vk. 0. E., v
casti N. bola zapisana zmluva o zriadeni zalozného préava na nehnutelny majetok ¢. XXXXX pre Prima
banku Slovensko, a.s. (zalovany 2/) k stavbe rodinny dom so stp. ¢. XXX, stojaci na parcele N.
XXX/X vo vlastnickom prave v Casti B vlastnici pod bodmi 1. O. 1., rod. 1. (Zalobkyna) v podiele 1 a 2.
U. L, rod. I. ( zalovana 1/) v podiele 1 s tym, Ze sucasne bol opraveny udaja katastra tak, ze v subore
popisnych informécii katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. 4. E. O. X., v ¢asti N. v texte zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. XXXXX pre Prima banku Slovensko, a.s. vypusta
zapis stavby rodinného domu sup. €. J., stojace na parcele N. XXX/X a po oprave bude nasledovny text
zalozného prava: ,,V J. zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. J. pre Prima banku
Slovensko, a.s. zo dia 25.7.2013 na parcely N. XXX/X, N. XXX/X a N. XXX s tym, ze rozhodnutim
Okresného uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov ¢. J. zo dna 11.01.2021 bolo zamietnuté
odvolanie zalobkyne a rozhodnutie Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru ¢. J. zo dia
02.09.2020 bolo potvrdené, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 01.02.2021. Proti tomuto
rozhodnutiu spravneho organu zalobkyna nevyuzila pravne prostriedky na ochranu jej prav, ktoré jej
zakon pontukal v podobe spravnej zaloby podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, ¢o znamena,
ze dostato¢ne nedbala o svoje prava. V tejto situacii na strane zalobkyne je potom zjavna absencia
legitimneho o€akavania, v dosledku ¢oho nemohla byt naplnena preventivna funkcia jej Zaloby podla §
137 pism. c) CSP, a teda nie je dand ani nalichavost’ pravneho zdujmu na jej podani, o to viac, Ze
zalovanému 2/, ktory vychadzal pri uzatvarani zaloznej zmluvy zo $tatom stanovenej evidencie v katastri
nehnutelnosti, v ktorom bola v tom ¢ase ako vyluéna vlastnicka domu vedena iba zalovana 1/, je
potrebné poskytnut’ vy$§iu mieru ochrany jeho prava pred, v tomto spore nedbalou zalobkyfiou.

30. Odvolaci sud sice konStatoval, Ze zalobkyna v danom pripade nevyuzila pravne prostriedky na
ochranu jej prav a nepodala proti uvedenému rozhodnutiu tzv. spravnu zalobu podla § 177 a nasl. SSP,
neskimal vSak tiez, ¢i predmetna spravna Zzaloba by nebola len tzv. iluzérnou zalobou, nakolko
predmetom vys$sie uvedeného spravneho konania bolo konanie o oprave chyby podla § 59 ods. 1,2
zakona ¢. 162/1995 Z. z. a nasl. o katastri nehnutelnosti, ktoré iniciovala zalovana 1) ( nie zalobkyia ) v
ramci ktorého bolo v odévodneni rozhodnutia odvolacieho spravneho orgénu konStatované, ze pravny
predchodca Zalobkyne L. 1. nadobudol podiel k rodinnému domu stp. ¢. XXX na parcele ¢. XXX/X
zatazenému zaloznym pravom, c¢o konStatoval aj OS PreSov v oddvodneni rozsudku sp. zn.
19C/11/2014 - 126, pricom tymto rozsudkom nebola vyslovena neplatnost’ uvedenej zaloznej zmluvy, ¢i
zanik predmetného zélozné¢ho préva a sprdvnemu organu nebola predlozend ziadna verejnd alebo ina
listina preukazujtica jeho zruSenie alebo zanik.

31. Dovolaci sud poukazuje na d’alSie rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, ktoré sa venuju pravnemu
posudeniu pripustnosti urcovacej zaloby podla § 137 pis. ¢) CSP so Zalobnym petitom uréenia
neexistencie Specifikovaného zalozného préva a to pod sp. zn. 1Cdo/249/2021 a sp. zn. 4Cdo/169/2021.
Z bodov 33.1. a 33. 2. uznesenia Najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/249/2021 plynie nasledovné : ,,33.1.
Preto aj podl'a nazoru dovolaciecho sidu v predmetnej veci ak zalobcovia predmetnou Zalobou maji
zaujem dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a v pripade ak sud vyhovie Zalobe, tak dojde k
zmene, ak prislu§ny kataster vymaze zapis zaloZzného prava k dotknutej nehnutelnosti, ¢im by sa tak
odstranil stav pravnej neistoty Zalobcov, pricom Zalobcovia nemaju ini moznost’ ani inu Zalobu, ktorou
by sa domahali vymazu zalozného prava k nehnutelnosti, ktorej st vlastnikmi. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu bolo potrebné v predmetnej veci skumat’, ¢i zalobcovia maju nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom ur¢eni podl'a § 137 pism. c¢) CSP, ked ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti mali
zaujem na tom, aby zalozné pravo na liste vlastnictva vyznac¢ené nebolo, pretoze zapisané zalozné pravo
ich m6ze obmedzovat pri nakladani s predmetnymi nehnutelnost’ami.

33.2. Zélozny dlznik sa mdze branit’ proti pravu zilozného veritela na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky z vytazku spenazenia zalohu nielen obranou proti ndvrhu zalozného veritela na speniazenie
zalohy, ale tieZ prostrednictvom Zaloby o urcenie, ze tu zalozné pravo nie je, (ze nehnutelnost’ nie je
zatazena zaloznym pravom). Podla nazoru dovolacieho stidu sa zalobcovia domdahaju predmetnou
zalobou negativneho urCenia neexistencie prava, kedZe rozhodnutim sa odstrani stav ich pravnej
neistoty, ¢i nehnutelnosti su (nie su) zatazené zaloznym pravom. Rozhodnutie stidu v danom pripade
predstavuje sposobily pravny prostriedok ochrany prav zalobcov ako vlastnikov zaloZenych



nehnutelnosti."

32. V sudenej veci zalobkyna tvrdi, Ze na jej podiel v 1 neexistovalo zilozné pravo, resp. neexistuje
zalozné pravo vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam z dovodov uvedenych v zalobe (jej pravny
predchodca nebol Gcastnikom zaloznej zmluvy, nedal stihlas na zaloZenie nehnutel’nosti, v odvolani proti
rozsudku sudu prvej in§tancie d’alej namietala, ze rozsudok sudu o uréeni vlastnickeho prava v 1 jej
pravneho predchodcu nemal konStitutivny charakter, ale deklaratorny, bola dobromyselna v tom, Ze
nadobuda nehnutelnost’ nezatazeni ziadnou tarchou atd’.) pricom je nesporné, ze sud prvej inStancie
zalobu zalobkyne zamietol z vecnych dovodov, vzhl'adom k tomu, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o
zriadeni zalozného prava bola Zalovana 1) vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, preto mala pravo zriadit’
zalozné pravo na svoju nehnutelnost’ v rozsahu v akom disponovala predmetnou nehnutelnostou.
Odvolaci sud sice rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, ale z dovodu nedostatku naliechavého
pravneho zdujmu na podanej Zzalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, tak ako je vy$Sie uvedené. Tento
zaver odvolacieho stidu dovolaci siid nepovazuje za spravny. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa
nevenoval, resp. nereagoval vzhl'adom na dovod potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie, odvolacim
namietkam Zalobkyne, ktoré smerovali do vecnych dévodov zamietnutia zaloby Zalobkyne, povaZzoval
dovolaci stid aj z tohto dévodu dovolanie zalobkyne za dovodné. Dovolaci sud pritom nemohol, ked’ze o
vecnych dévodoch zamietnutia Zaloby nebolo odvolacim sidom rozhodnuté, preskimat’ rozhodnutia
sudov niz§ich stupiiov resp. odvolaciecho sudu aj z tychto dévodov.

33. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo postupom cez ustanovenie § 449 ods. 1 a § 450 CSP doslo
k zruSeniu rozhodnutia odvolacicho stdu a vrateniu veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

34. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutic zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

35. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutia a vec vrati odvolaciemu stidu alebo sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o trovach

dovolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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