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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti A. O., narodeného XX. G.
XXXX a X. O., narodenej XX. G.XXX, zastpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né Namestie 9, deti rodi¢ov matky G.r. O. A. P., narodenej XX..
XXXX, U, B. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Kristinou Malou Piovar¢iovou, PhD., Kosice, Stirova
20, otca G.. A. O., narodeného XX.. XXXX, U., J. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Ki§elak, s.r.o., Preov, Weberova 8, ICO: 53916425, v konani o udelenie sthlasu matke na podanie
ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roziava
sp. zn. 12P/89/2024 zo 6. marca 2025, vedenej na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 4CoP/62/2025,
o namietke zaujatosti podanej matkou proti JUDr. Ingride Kalindkovej, sudkyni Krajského sudu v
PreSove, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v PreSove JUDr. Ingrid Kalindkovan iejev y lu ¢ e n 4z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 4CoP/62/2025.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v PreSove (dalej aj ,.krajsky stid") pod sp. zn. 4CoP/62/2025 si
matka maloletych deti uplatnila namietku zaujatosti voci sudkyni senatu 4CoP JUDr. Ingride Kalindkovej,
ktorého je predsedni¢kou a ktorému bola vec v zmysle rozvrhu prace pridelena. V podanej namietke
dorucenej krajskému sudu 31. jula 2025 matka v podstatnom uviedla, Ze menovana sudkyna uz v
minulosti (vo veci sp. zn. 4CoP/70/2023 tykajicej sa tych istych u€astnikov, pozn.) podala ozndmenie o
jej moznej zaujatosti pre vztah k rodi€om maloletych deti, avsak nedoslo k jej vyliceniu z tohto konania.
Uviedla, Ze s uvedenou sudkyiou bola v minulosti spoluziackou na strednej aj vysokej Skole a pocas
tohto obdobia ,,udrziavali bliz§i osobny kontakt, pravidelne sme spolu komunikovali, tykali sme si a
zdielali spolo¢ny okruh znamych. Otca menovana sudkyna pozna skrz $tidium na vysokej $kole, ked’
Studovali na rovnakej fakulte a boli spoluziakmi. JUDr. Kalindkova si s nami ako rodi¢mi oboma tyka a
pri osobnych stretnutiach dochadza nielen k formalnej, ale aj priatel'skej a neformalnej komunikacii.
Vzhl'adom na to, Ze ja sama nebyvam v rovnakej k mestskej ¢asti ako menovana sudkyna, dochadza k



osobnému kontaktu a ndhodnym stretnutiam predovsetkym medzi sudkyiiou a otcom dietat’a ... Dévod
na pochybnosti posilituje aj skutocnost’, Ze osobny kontakt medzi sudkyiiou a otcom diet'at’a je Castejsi a
prebicha v neformalnom, priatelskom duchu, pri€om takyto vztah nie je zo strany sudkyne zachovany
voci mne ako druhej ti€astnicke konania. Tato nerovnovaha v osobnej rovine moze vytvarat’ priestor pre
nevedomé zvyhodnenie jednej strany a vo mne vyvolava obavu, Ze konanie nebude vedené s potrebnym
odstupom a objektivitou.".

2. Sucastou spisového materialu k podanej namietke zaujatosti bolo aj vyjadrenie sudkyne JUDr. Ingrid
Kalinakovej z 12. augusta 2025, ktord v podstatnom uviedla, Ze ucastnikov konania pozna, s matkou
maloletych deti bola v minulosti spoluziatkou na strednej aj vysokej $kole, pricom pocas tohto obdobia
spolu udrziavali bliz§i osobny kontakt, pravidelne spolu komunikovali, tykali si a zdielali spolo¢ny okruh
zndmych. Otca maloletych deti rovnako pozna skrz Stadium na vysokej Skole. S oboma rodi¢mi si
tykdm a pri osobnych nahodnych stretnutiach dochadza nielen k formalnej, ale aj priatel'skej a
neformalnej komunikacii. V su¢asnosti uz nebyva v rovnakej mestskej ¢asti ako otec maloletych, ked’ze
ma vedomost’ o tom, Ze otec maloletych sa prestahoval. ,,Nie je mozné vylucit, Ze s oboma rodi¢mi
mozem prist do kontaktu nadhodne, v neformalnom, priatel'skom duchu, av$ak dovolim si tvrdit’ bez
zvyhodnenia jedného z rodicov". Tiez poukazala na to, Ze uz v predchadzajicom konani s totoznymi
ucastnikmi konania (4CoP/70/2023) podala oznamenie v zmysle § 50 CSP, v ktorom na vysSie uvedené
suvislosti upozornila predsedni¢ku krajského sudu. Predsedni¢ka krajského stidu uznesenim z 11.
septembra 2023 sp. zn. 1SprV/51/2023 rozhodla, Ze nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania v
danej veci (toto oznamenie a uznesenie predsedni¢ka krajského stidu je rovnako suc¢astou spisového
materialu, pozn.).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Presove (§ 54 ods. 2 CSP) preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, zZe namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

3.1. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

3.2. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.
3.3. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nélezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory mé byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiujuca si
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti podl'a
prvej vety, sad neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému siudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouzijl.

4. Utelom pravnej Upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu (icastnikom), k ich nastupcom
alebo k osobam zic¢astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd préavna uprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska
vylucenia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na uréitom spdsobe skonéenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zdstupcom stran sporu (G€astnikov konania), ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

5. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (Gi€astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zacastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v konecnom désledku by mohol viest k vydaniu



nezakonného rozhodnutia. Najvyssi sud zdoraziuje, ze vylicenie sudcu z dévodu zaujatosti je inStithit
zabezpecujici nestrannost’ a nezavislost’ sudnictva, sti€asne predstavuje vynimku z ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nemoze byt odnaty zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Gstavy). Sudcu tak mozno
vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoéne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnat’ v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

6. Objektivny test nestrannosti je zalozeny na vonkajSich intitucionalnych, organizatnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam
zi¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o nezaujatosti zdkonného sudcu
je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda €i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétne a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moze vrhnit’ ¢o aj len
tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

7. Je potrebné brat’ na zretel skuto¢nost, Ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi
vzajomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiovanej v judikatire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj I. US 332/08). Rozhodovat
nestranne nie je prdvom, vysadou, ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladni povinnost’ sudcov, o
Strukturalny prvok stidneho systému.

8. Podla nazoru najvysSieho stidu posudzovanie (ne)zaujatosti konkrétneho sudcu sa vzdy realizuje v
kontexte na prejednavany pripad, priCom ani rodinnoprédvny charakter sporu nie je v rozhodovani o
vyli¢eni sudcu z dovodu jeho zaujatosti ziadnou vynimkou, v ktorej by sa test objektivneho zdania
aplikoval inak, prisnejSie ¢i v kone¢nom ddsledku s odlisnym vysledkom. Rozhodnutim vo veci je vyrok
o tom, ¢i je dotknuty sudca vyli¢eny z prejednania vo veci alebo vyli¢eny nie je. Samotny vyrok je tak
zohl'adnenim vSetkych do uvahy vzatych aspektov, a to objektivnej stranky, subjektivnej stranky,
kontextu prejednavanej veci, ¢i predchadzajucej veci, v rdmci ktorej v podobnych suvislostiach
vyli¢eny nebol, vyjadrenia dotknutého sudcu, ktoré uz samy o sebe predstavuji Cast’ subjektivnej
stranky.

9. Najvyssi sud ma (aj) z hl'adiska posudenia objektivnej stranky nezavislosti za to, ze namietky matky
nedosahujii intenzitu naplhajicu dévod na vyli¢enie namietanej sudkyne. V okolnostiach posudzovanej
namietky tak matka, ako aj dotknuta sudkyna v podstatnych rysoch zhodne posudili podstatné
charakteristiky ich vztahu, ¢i uz v Casoch §tudia, ako aj prileZitostnych/nahodilych stretnutiach (v
minulosti i v ostatnej dobe), pri ktorych dochadza k priatel'skej/neformalnej komunikacii. Pokial’ matka
poukazovala na mozni nerovnovahu v nahodnych stretnutiach sudkyne s flou a otcom, nakolko sa
matka prestahovala, sudkyna k uvedenému uviedla, ze v sucasnosti nebyva v rovnakej mestskej Casti
ako otec maloletych, priCom ,[n]ie je mozné vylicit, Ze s oboma rodi¢mi mézem prist’ do kontaktu
nahodne, v neformalnom, priatelskom duchu, avSak dovolim si tvrdit bez zvyhodnenia jedného z
rodiov". Inak povedané dotknuta sudkyna sice z hladiska objektivneho zdania potencidlne pripustila
moznost’ spochybnenia (zvonka) jej nestrannosti, ale sama (subjektivne) odmietla svoju pripadni
zaujatost’ (,,bez zvyhodnenia jedného z rodi¢ov"). K podobnym zaverom uz dosla v predchédzajucej veci
ucastnikov konania predsednic¢ka krajského sudu, ktorda nevylicila sudkyiiu z podobnych dévodov,
poukazujic na to, Ze v prejednavanej veci z vyjadrenia dotknutej sudkyne nevyplynuli také skuto¢nosti,
ktoré by mohli zakladat odévodnené pochybnosti o jej zaujatosti. ,,.Samotna skuto¢nost, Ze pozna
rodi¢ov maloletych ... bez d’alSietho nemdze byt dovodom na vyli¢enie sudcu ... pretoze by tym
dochadzalo k spochybniovaniu samotnej profesionality sudcu, ktord ma byt u kazdého sudcu zarukou
jeho nestrannosti" (pozri uznesenie z 11. septembra 2023). Aj podl'a nazoru najvysSicho sidu matkou



oznac¢ené dovody zaujatosti dotknutej sudkyne (ich spolo¢né Stadium v minulosti, tykanie si, ndhodné
stretnutia, neformalna komunikacia a pod.) nemaju bez dalSicho charakter takého osobného vztahu,
ktory by bol dovodom na vylicenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania danej veci. Najvyssi sud na
ilustraciu svojich zaverov dodava, ze ani pripadny kamaratsky vztah nie je mozné svojou povahou
povazovat za vztah priatel'sky. Skutocnost, Ze sudkyna si s matkou i otcom tykd a spolu predtym
Studovali, ¢i neformalne spolu komunikuji je podl'a nazoru najvyssicho sudu prejavom l'udskej interakcie
a automaticky nezakladd hlboky priatel'sky vztah zaloZzeny na dovere tak, ako ho pozaduje sudna
judikatara. Priatel'stvo (vo vyzname hlbSicho osobného vztahu) naviac zvidc¢Sa predpoklada, ze osoby
maji zaujem travit ¢as spolu formou volnocasovych aktivit a spolocnym zdielanim zaujmov a
koni¢kov, ¢o matka, ale ani dotknuta sudkyna neuvadzali.

10. Subjektivny nazor matky, ze v osobe dotknutej sudkyne su dané okolnosti vylucujice ju z
prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jej
nestranné¢ho a nezaujatého rozhodovania. ESCP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (Hauschildt proti Dansku).

11. Najvyssi sud preto na zaklade dovodov vyplyvajucich z obsah spisu, ako aj uvadzanych matkou a
dotknutou sudkyniou krajského sudu nezistil redlnu existenciu takych okolnosti objektivnej, C¢i
subjektivnej povahy, ktoré by v zmysle § 49 ods. 1 CSP oddvodiovali vylucenie sudkyne JUDr. Ingrid
Kalindkovej z prejedndvania a rozhodovania danej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn.
4CoP/62/2025, a preto podanej namietke zaujatosti nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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