Najvyssi sud 5 Ndc 34/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. Z., byvajuci
v B., zastupeny Advokatskou kancelariou C. & P., s.r.o. so sidlom v B., proti odporkyni:
JUDr. B. Z., byvajuca v B., prechodne v K., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov za trvania manZelstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.

11 C 233/2008, o navrhu odporkyne na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 11 C 233/2008

Okresnému sudu KoSice] nevyhovuje.

Odovodnenie

Vo vyjadreni k nadvrhu na zacatie konania na zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva odporkyna tiez navrhla, aby vec bola prikdzand v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, zakona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov (O.s.p.), z dovodu vhodnosti Okresnému sudu KoSice I
Na odovodnenie navrhu uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi mé prechodny pobyt
a dlhodobo Zzije v obvode uvedeného stdu, na ktory uz bolo z tohto dévodu ,,presunutych*

viacero konani.

Navrhovatel sa k navrhu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikézanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.



2 5 Ndc 34/2009

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prik4zanie veci z dévodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut’, Ze miestna prislusSnost’ sidu, ktory ma vec prejednat’, je zdsadou zakladnou
a pripadna delegécia prislusnosti inému sudu je len vynimkou z tejto zdsady, ktort treba — ako
vynimku — vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikazal vec inému sudu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym
ustavne zaruc¢enu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’

stidu ustanovi zékon (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie su
ziadne okolnosti, ktoré by oddvodnovali prijatie usudku, ze Okresny sid KoSice I vec
prejedna hospodarnejsie a rychlejsie nez Okresny sud Bratislava II. Takou okolnostou bez
dalsieho nie je, Ze odporkyna, spolu s maloletymi detmi ucastnikov, prechodne byva
v obvode Okresného sudu Kosice I, ¢i jej tvrdenie, Ze na Okresny sud Kosice I bolo z tohto
dovodu ,,presunutych® uz viacero konani, ktoré tvrdenie naostatok nema ani oporu
v doterajSom obsahu spisu (tak napr. v pravnej veci urCenia vyzivného pre odporkynu,
vedenej pod sp.zn. 6 C 198/2006, pravoplatne skon¢enom v roku 2009, rozhodol Okresny sud
Bratislava II). Nemozno opomenut, ze predmetom konania, delegécia ktorého sa navrhuje, je
zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov, teda majetku nachddzajuceho sa
v obvode Okresného sudu Bratislava II. Iba samotny (prechodny) pobyt odporkyne v obvode
Okresného stdu KoSice I nemdze bez d’alSieho prevazit’ nad ostatnymi okolnost’ami, ktoré
nasved¢uji tomu, ze z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania bude vhodnejsie, ak

konanie dokon¢i Okresny sud Bratislava II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. oktobra 2009
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



