Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 20/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a R. K., obyvatela v B,
proti odporkyni Socidlna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku invalidného
dochodku proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z21. decembra 2007, ¢.k. 7Sd
178/2007 -7, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z21. decembra 2007, ¢.k.7Sd 178/2007 -7 zr uSu je avec mu vracia na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 21. decembra 2007, ¢.k. 7Sd 178/2007-7,
odmietol opravny prostriedok, ktorym sa navrhovatel doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 15. juna 2007 cislo X.. Uznesenie odovodnil skutocnostou, ze
navrhovatel' nevyhovel vyzve sudu na odstranenie vdd podania, a preto jeho opravny

prostriedok odmietol.

Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel’ a namietal, ze sad
prvého stupnia postupoval nespravne, ked ndvrh odmietol, lebo jeho podanie nemalo

nedostatky, ktoré by sidu branili pokra¢ovat’ v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246b ods. 3 OSP)
preskimal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a zistil, ze

odvolaniu treba vyhoviet’, lebo rozhodnutie sudu prvého stupnia nebolo vecne spravne.
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Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodliecha, alebo ak
navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi bola 26.septembra 2007 dorucena vyzva stdu,
aby v lehote do 15 dni od jej dorucenia dolozil sudu doplnenie ndvrhu, v ktorom uvedie, coho
s domaha, oznacenie rozhodnutia, ktoré ziada preskimat’, rozsah jeho preskiimania, dévody
nezakonnosti a konecny navrh. Vyzva obsahovala aj pravne poucenie o odmietnuti navrhu

v pripade, ak Zalobca v lehote stidu nevyhovie.

Navrhovatel’ sidu vcas nepredlozil pisomné doplnenie névrhu.

Napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ nereagoval na vyzvu sudu a nedoplnil svoj névrh,
nemozno akceptovat’ zaver sudu, uvedeny v odovodneni, Ze nedostatky podania brania

prejednaniu veci.

Z obsahu jeho néavrhu a z pripojenych dokladov mohol sud zistit, ze navrhovatel’ sa
domaha preskimania rozhodnutia Socialnej poistovne v Bratislave, z 15. jina 2007 ¢islo X.,
ktoré je knavrhu pripojené vo fotokdpii aktorym bol zvySeny invalidny dochodok
navrhovatela na sumu 3618 Sk s uc¢innostou od 1. jala 2007. Obsah tohto rozhodnutia oznacil

navrhovatel’ za nespravny a doméhal sa napravy.

Sud prvého stupnia preto z predloZzenych dokladov nemohol uzavriet’, Ze navrh treba
odmietnut’ z dévodu, Ze neboli odstranené prekazky postupu konania, aj ked’ navrhovatel

jeho vyzve v€as a riadne nevyhovel.

V sulade s § 250p OSP mohol sud odmietnut’ navrh len vtedy, ak by jeho vyzva na
odstranenie nedostatkov navrhu obsahovala poziadavku odstranit’ také vady ndvrhu, ktoré

brania jeho prejednaniu .
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Vo vyzve sudu vsak nie su uvedené skutocnosti, ktoré sud nemohol zistit' z obsahu

navrhu a z priloh, k nemu pripojenych.

Z uvedenych skutoc¢nosti preto mozno vyvodit,, Ze sid prvého stupnia, ktory vo vyzve
ziadal odstranit’ vady podania nemohol navrh odmietnut’, lebo z ndvrhu mohol zistit’, ¢oho sa
navrhovatel’ domaha. Skutoc¢nost’, Ze navrh nebol dostatoénym a vycerpavajucim sposobom
odovodneny, nebrani preskimaniu rozhodnutia odporkyne =z 15. jina 2007 Ccislo

X.,0 invalidnom dochodku navrhovatela.

Z uvedeného dovodu zaver sudu o tom, zZe podmienky pre konanie splnené v danej

veci neboli, lebo navrhovatel’ neodstranil nedostatky navrhu, bol nedévodny.

Krajsky sud v Bratislave preto nepostupoval spravne, ked’ konanie o podanom navrhu

navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne odmietol.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia zrusil (§ 221 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 250d ods. 3 OSP), lebo jeho doévody nepovazoval za zodpovedajice

zakonu. V d’alSom konani bude ulohou sudu prvého stupna vo veci konat” a rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



