Najvyssi sad 4 Tost 3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 11. februdra 2014 v konani o eurépskom zatykacom rozkaze,
0 staznosti vyziadanej osoby B. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

20 16. januara 2014, sp. zn. 2Ntc/1/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby B. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Bratislave z 15. januara 2014, sp. zn. 2Kpt 11/14, uznesenim
zo 16. januara 2014, sp. zn. 2Ntc 1/2014, podla § 15 ods. 2 zdk. ¢. 154/2010 Z. z.
0 eurOpskom zatykacom rozkaze v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) vzala
vyziadant osobu B. K., nar. X. v B. trvale bytom S. ul. & X., bez prihlasenia u L. W., M.
¢. X., Slovenska republika, ob¢ana Slovenskej republiky, do predbeZnej vizby na zaklade
formulara typu A k eurépskemu zatykaciemu rozkazu Uradu predbezného vysetrovania
pri trestnom stde v Bolzane (Bozen), Talianska republika z 2. augusta 2013, sp. zn.
5128/12R.G.N.R.-501446/13R.G. GIP, na tucely trestného stihania pre pat trestnych ¢inov
ucasti na trestnom zoskupeni organizovani/organizovana alebo ozbrojend lupez podla

talianskeho Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny bol sucastou zlo¢ineckej skupiny, ktorej cielom bolo nedovolené
obohacovanie sa z trestnej Cinnosti, okrem iného kradeze pretekarskych bicyklov. Toto
zdruzenie, resp. zloCinecka skupina mala logisticky zaklad v Slovenskej republike

v Bratislave, kde boli skladované vietky bicykle ukradnuté v Taliansku, Raktsku, Svajéiarsku
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a Nemecku. Tato zloCineckd skupina pouzila na kradeze vozidla na prevoz rozobratych
kradnutych bicyklov, telefény, ktoré boli zakupené v Raktsku, GPS zn. Garmin, ktoré
zaznamenavali presne miesta pretekov, vysielacky pre vzajomnu komunikéciu pocas kradeze,

rdzne nastroje a internetové stranky, ktoré sa vyuzivali pre predaj odcudzenych bicyklov.

Menovany najmi spolupraci s ostatnymi spolupachatel'mi spachal nasledujice trestné
¢iny: dna 23. jina 2012 pocas no¢nych hodin sa vlamal hlavnymi dverami do lyziarskej
miestnosti hotela SUN VALLEY v Bozen, kde odcudzil 18 zavodnych bicyklov. Rovnakym
sposobom dna 23. juna 2012 odcudzil 11 zavodnych bicyklov z hotela ALASKA v Bozen.
Dnia 22. juna 2013 v no¢nych hodinach odcudzil 6 horskych bicyklov drzanych v lyziarskej
miestnosti hotela SCOIATTOLO v Bozen adna 9. septembra 2012 v Moena ukradol

vlamanim z hotela SPORT d’alSie zavodné bicykle.

Stat povodu vo formulari typu A konanie vyziadanej osoby (d’alej len B. K.) pravne
posudil tamojSieho Trestného zédkona ako trestny ¢in podl'a ARTT. 416,56,110,624 PAR.1
AND 625 NO.2 AND 61 NO.5 a podl'a EZR ako ucast’ na trestnom zoskupeni (organizovani)

organizovana alebo ozbrojena lupez.

Predbezna vizba zacala plyntt’ 14. januara 2014 0 15.50 hod. a vykonava sa v Ustave

na vykon véazby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu vcas podal B. K. staznost. V jej dodatocnom pisomnom
odovodneni podanom prostrednictvom obhajcu namietol nespravne opakované uvadzanie
jedného zrozhodujucich udajov pre realizaciu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ato
oznacenie mesta ,,Bozen“ namiesto spravneho oznacenia mesta ,,Bolzano* vo formulari
justiéného organu Statu povodu. Poukédzal aj na nezrovnalosti v popise skutkového deja
ako aj jeho pravneho postdenia v predmetnom formulari. Okrem toho o jednom zo skutkov
bolo justicnymi organmi S§tatu povodu uz rozhodnuté anie je preto mozné, vzhladom
na ,res iudicata® a ,nebis in idem* v konani pokracovat’. Namietol aj skuto¢nost’ uvedenu
Vv zapisnici o vysluchu B. K., ze bol oboznameny s fotoképiou eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, pretoze to zobjektivnych dovodov nebolo mozné. B. K. od zaliatku poprel
dovodnost’ svojho trestného obvinenia a stihania v cudzine tvrdiac, ze sa ziadnej trestnej

¢innosti nedopustil okrem tej, za ktorti uz bol pravoplatne postihnuty. Zaroven predlozil
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listiny organu Statu povodu, tykajuce sa jeho trestného stihania a poukazal na svoj bezithonny

Zivot, pracu a rodinné pomery.

Podla jeho nazoru v posudzovanom pripade neboli zistené konkrétne dovody
predbeznej vdzby podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR navySe za situdcie, ze prisluSné organy
Statu povodu sa ho nepokusili ani len informovat’ o idajnom prebiehajicom trestnom konani
a zabezpecit' Gcast’ na procesnych ukonoch, hoci o jeho pobyte na tizemi Slovenskej republiky

preukézatel'ne dlhodobo vedeli.

Uviedol, Ze v pripade jeho prepustenie z viazby na slobodu v konani o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu nehrozi ziadna obava, Ze by maril Ucel konania o vykonani
tohto rozkazu a poukazal na znenie §-u 15 ods. 2 zakona o EZR, podla ktorého sudca moze
ponechat’ zadrZzani osobu na slobode a mdze sucasne rozhodnut o uloZeni primeranych
opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podla

vseobecného predpisu o trestnom Konani, ktory sa pouzije na takyto pripad primerane.

Konstatoval, ze védzba ani v zmysle zakona o EZR nemoéze mat donucovaci ani
sank¢ny charakter, ale je vyslovne zabezpecovacim ukonom, pouzivanym len ako prostriedok

ultima ratio, ked’ iné prostriedky zlyhalli.

Z tychto dovodov B. K. navrhol, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie zrusil
a prepustil ho z vazby na slobodu a s poukazom na § 15 ods. 2 zadkona o EZR i s pripadnym
vyuzitim primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tc¢elu

konania 0 vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aznost’

podana a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistilo, Ze staznost’ B. K. nie je dovodna.

Podla § 15 ods. 1 zédk. o EZR ucelom predbeznej vézby je zabezpecit' pritomnost
zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania

0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pdvodu, ktory ma zdujem na jej vydani,
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nepredlozi origindl europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona, sudca krajského sidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrZzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vézby, alebo je prepustit

na slobodu. Dovodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani (Poznamka:

Trestny poriadok) nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva

na slobode, stiCasne méze rozhodnut' o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni
na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu

0 trestnom konani, 13) ktory a pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej védzbe

nie je k dispozicii eurdpsky zatvkaci rozkaz, sudca krajského siidu rozhoduje na ndvrh

prokuratora, ku ktorému je pripojenv zdznam podl'a § 3 pism. 1/ (Poznamka; formular).

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 tohto zdkona, predbeznd vdzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sidu na névrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie mdze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

vazby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi stud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratury na vzatie B. K. do predbeZnej vizby postupoval v sulade
s uvedenymi zdkonnymi ustanovenia. S jeho zadvermi sa najvyssi sud stotoZiiuje a v d’alSom

na ne odkazuje.

Kjednotlivym namietkam B. K. uvedenym v podanej staznosti najvyssi sud

poznamenava nasledovné.

Z obsahu formulara typu A justicného organu Stitu povodu nie je pochybné, ktory
organ aV ktorom meste predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz tykajuci sa B. K. vydal.
Oznacenie mesta Bolzen (v slovencine Bolzano), nie je zamenitel'né so Ziadnym inym. Stale

ide 0 to isté mesto, takze predmetna namietka je pravne irelevantna.
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Rovnako zretel'na je aj formulacia skutku majiaceho charakter organizovanej trestnej
¢innosti z 9. septembra 2012 anie ku dnu 8. septembra 2012, kedy bol spachany skutok

vymedzeny v uvadzanom odsudzujicom rozhodnuti Statu povodu.

Napokon mozno vyslovit, ze staznostné namietky B. K. tykajice sa nim uvadzanych
nepresnosti a nedostatkov skutkovej povahy a povahy ,,nebis in idem* musia byt’ predmetom
predbezného vySetrovania anasledného postupu tykajuceho sa vykonu eurdpskeho

zatykacieho rozkazu, resp. odmietnutia jeho vykonania (§ 23 zak. 0 EZR).

Z dikcie ustanovenia § 15 ods. 2 zdk. EZR je zrejmé, Ze inStitat ,,predbeznej
vizby* nie je mozné stotoziovat’ s inStititom vizby v zmysle Trestného poriadku. Dévod
tejto ,,predbeznej vazby* je uréeny ucelom uvedenym v prvej vete § 15 ods. 1 zdk. 0 EZR,

¢o krajsky std v odovodneni napadnutého rozhodnutia konkretizoval na strane 4.

Z popisu skutkov vyplyva, ze B. K. mal posobit’ v zlo¢ineckej skupine, ktora mala
pachat’ trestné Ciny v roznych Statoch Eurdpy a predmetnu trestnu ¢innost' mal v réznom
¢asovom obdobi pachat’ v Taliansku (zo spachanie jedného z tychto trestnych ¢inov mal byt
uz justiénymi organmi Statu povodu pravoplatne odstdeny), a to aj napriek tomu,
Ze v podanej staznosti okrem iného upriamil pozornost’ na svoju beztithonnost' a dostato¢ny
finan¢ny prijem zo svojho dlhoro¢ného podnikania. Z uvedeného je zrejmé, ze B. K.
sa pohybuje po uzemi Eurdpy a so zretelom na pocet odcudzenych zavodnych bicyklov, ich
nepochybne vysokt hodnotu a vysku trestu, ktory mu moéze byt ulozeny, ani deklarovana
spolupraca s talianskym obhajcom nevylucuje odévodnent obavu, ze bude roznym spdsobom

marit’ ucel konania o eurépskom zatykacom rozkaze.
Skutocnost’, Ze B. K. sa citi byt nevinny, nie je pravne relevantna skutocnost’, pretoze
najvysSiemu sidu neprindlezi posudzovat rozhodnutia cudzozemskych organov z tohto

pohladu.

KedZze dovod predbezne; vizby uB. K. trvad, najvys$§i sad staznost B. K.

ako neddvodnu zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 11. februara 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



