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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V., byvajaceho v M.,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona M., so sidlom v B., 0 nahradu $kody,
vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 C 86/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. marca 2014 sp. zn. 4 Co 43/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom (v poradi druhym) zo 6. decembra 2011 ¢.k.
9 C 86/2009-140 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej
mu vo vySke 1 845,32 eur so 6 % urokom z omeskania od 18. septembra 2008 do zaplatenia
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pri svojom rozhodovani
vychédzal zustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov
(d’alej len zakon ¢. 514/2003 Z. z.). V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
naplnenie vSetkych predpokladov potrebnych na uplatnenie naroku na ndhradu Skody voci
Statu v zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ nepreukazal pri¢inna suvislost’
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom V exekucnom konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14 Er 428/2007 a nepreukazal samotnu vysku
Skody v rozsahu, vakom si ju uplathoval. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 13. marca 2014 sp. zn.

4 Co 43/2012 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
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potvrdil. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v potrebnej miere zistil rozhodujici skutkovy
stav, dospel k spravnym a tplnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vec spravne pravne
posudil. Zaver okresného sidu, e Zalobca nepreukéazal pri¢inni savislost medzi dizkou
trvania sudnych konani a vznikom $kody mal za plne akceptovatelny. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. b/, ¢/ O.s.p. ajeho dbévodnost z § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ sudu prvého stupiia i odvolaciemu sidu vytykal nespravne pravne

posudenie veci.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozn.
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal vcas G¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie bolo podané

proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia

§ 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/, tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, d/, e/, f/ ag/ O.s.p.
nenamietal a ziadna ztychto vad ani v dovolacom konani nevy$la najavo. Pripustnost

dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. b/, ¢/ O.s.p. a dovodnost’

z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

K existencii vad dovolatefom v dovolacom konani namietanych podla § 237
pism. b/, O.s.p., t. j. Ze v konani vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania a podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., Ze UcCastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny dovolaci std uvadza, ze tieto odvolacie dovody

nie su dané.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania
je, ze musi byt na to spdsobily. Sposobilostou byt tucastnikom konania sa rozumie

sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava
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ucastnikom konania. lde teda 0 procesnt subjektivitu. Tuto sposobilost’ upravuje Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava

na hmotné pravo, t. j. Obciansky zakonnik.

Podl'a § 7 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti

vznikd narodenim a smrt’ou tato sposobilost’ zanikne.

InStitat ucastnictva konania ako in$titat rydzo procesny, t. j. institat ob¢ianskeho prava
procesného je potrebné odlisit’ od vecnej legitimacie, ktora so zretelom K hmotnému pravu
ustanovuje, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade.
Stanovuju ju predpisy hmotného prava. Ci Gdastnik procesného konania je tiez vecne
legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa ukdze az v konetnom stdnom rozhodnuti.
Nedostatok vecnej legitimacie znamend, ze ucastnik nebol nositelom prava, o ktoré
V konkrétnom konani islo. Tento nedostatok vSak nemé za nasledok vadu konania podla
§ 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p., jeho dosledkom je nutnost’ zamietnutia takej zaloby pre nedostatok

¢i uz aktivnej alebo pasivnej legitimacie.

Pokial' teda dovolatel' tvrdil existenciu tejto vady (nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania a nedostatok procesnej spdsobilosti a riadneho zastipenia), ide
0 namietku zméto¢nu, nemajicu oporu vo vyssie citovanom zdkonnom ustanoveni, pretoze
zalobca ako absolvent P. mal spdsobilost’ byt ucastnikom konania a mal aj procesnt

sposobilost’.

Pripustnost’ dovolania dovolatel'a preto nebolo mozné vyvodit' ani z ustanovenia
§ 237 pism. b/ O.s.p., ani z ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p. a tvrdena existencia tychto vad

je preto nenalezita.

Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/, ze rozhodnutie spoc¢iva
V nespravnom pravnom posudeni veci dovolaci sid uvadza, ze pravnym postdenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide

vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
o sebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V ddsledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav sprdvny pravny predpis
a ¢1 ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do Uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit zustanovenia § 238 O.s.p.,
a dovolacim stidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015

JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



