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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Srobarova 2, Kosice, pravne zastapeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., Murgasova 3, KoSice,
proti zalovanému: 1/ Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava, 2/ Vyskumna agentura, Sliacska 1523/1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. 3131P180069003 zo dia 15. januara 2019, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. P
3521/2019-072 (€. zaznamu A252/2019-072) zo dna 15. januara 2019, Spravy o zistenej nezrovnalosti
¢. 313IP180083002 zo dna 15. januara 2019, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. P3521/2019-072 (¢.
zéznamu A231/2019-072) zo dia 15. januara 2019, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
313011D103Z004 zo dha 15. januara 2019, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
313011D103Z003 zo dita 15. januara a Spravy z kontroly k ZoP &. 313011D103400101 (&. spisu P
3521/2016-082, ¢. zaznamu A124/2019-072) zo dna 9. januara 2019, konajic o kasaénej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/52/2019-225, 2S/69-74/2019-225 zo dia
10. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/52/2019-225, 2S/69-
74/2019-225 zo dna 10. jula 2019 zrus§ uje avec vr ac ia krajskému sadu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) napadnutym uznesenim odmietol podla § 98 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti(d’alej len ,sprava o zistenej
nezrovnalosti“, alebo ,,sprava®) ¢. 313IP180069003 zo dia 15. janudra 2019, spravy ¢. P 35221/2009-
072 (¢. zaznamu A252/2019-072) zo dna 15. januara 2019, spravy ¢. 313IP180083002 zo dina 15.
januara 2019, spravy ¢. P3521/2019- 072 (¢. zaznamu A231/2019-072) zo dina 15. januara 2019 a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov (dalej len ,,Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov*,
alebo ,,ziadost™) ¢. 313011D103Z004 zo dna 15. januara 2019, ziadosti ¢. 313011D103Z003 zo dna 15.
januara a Spravy z kontroly k ZoP &. 313011D103400101 (¢. spisu P 3521/2016- 082, &. zaznamu
A124/2019-072) zo dna 9. januara 2019 pre nepripustnost, pretoZze smeruje proti aktu organu verejnej



spravy v administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Zze ziaden z ti€astnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

2. Krajsky sud z administrativneho konania zistil, Ze zalobca uzavrel dha 7. marca 2017 so Zalovanym
1/, zastipenym zalovanym 2/ pre Operaény program Vyskum a inovacie Zmluvu o poskytnuti
nendvratného  finanéného  prispevku  (dalej len ,Zmluva o  poskytnuti NFP*)  ¢.
001/2017/1.1.3/OPVal/DP podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 25 zédkona ¢. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 292/2014 Z.z.) a § 20 ods. 2 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 523/2004 Z.z.*) po tom, Co bola Zzalobcovi schvilend ziadost o
poskytnutic NFP podl'a zakona ¢&. 292/2014 Z.z. Zalobcovi bol schvaleny NFP vo vyske 9.675.121,72
€, Co predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov v sume 10.184.338,65 € na realizadciu
aktivit projektu: ,,Medicinsky univerzitny vedecky park v Kosiciach (MediPark, KoSice - Faza II.)“, kod
projektu ITMS: 313011D103, financovaného z Europskeho fondu regionalneho rozvoja.

3. Zalovany 2/ zaslal dia 15. januara 2019 zalobcovi list VEC: Spréava o zistenej nezrovnalosti ¢. spisu: P
3521/2019-072, ¢. zaznamu: A 252/2019-072%, prilohou ktorého bola Sprava o zistenej nezrovnalosti €.
313IP180069003 zo dia 15. januara 2019 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov &.
313011D103Z004 zo dia 15. januara 2019. Zalovany 2/ Ziadal Zalobcu o vratenie NFP v sume celkom
141.659,74 € (celkova suma neopravnenych vydavkov 156.729,01 €) s poukazom na porusenie § 31
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z.z. a ¢l 6 bod 6.10. zmluvy o poskytnuti NFP ¢.
001/2017/1.1.3/OPVal/DP zo diia 7. marca.2017, ktoré mali byt zistené v suvislosti s vykonanim
vladneho auditu A927 K4611.

4. Dna 22. januara 2019 bol zalobcovi doruc¢eny spravny akt Zalovaného 2/ zo dna 15. januara 2019
»VEC: Spréva o zistenej nezrovnalosti ¢. spisu: P 3521/2019-072, €. zaznamu: A 231/2019-072¢,
prilohou ktorého bola Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 313IP180083002 zo dia 15. janudra 2019 a
Ziadost o vrétenie finanénych prostriedkov &. 313011D103Z003 zo diia 15. januara 2019. Na zéklade
uvedenych spravnych aktov ziadal Zalovany 2/ zalobcu o vratenie NFP v sume celkom 7.232,80 €
(celkova suma neopravnenych vydavkov 7.613,48 €) s poukazom na poruSenie § 31 ods. 1 pism. b)
zakona €. 523/2004 Z. z. a ¢1. 6 bod 6.10. Zmluvy o NFP.

5. Wystaveniu ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov a sprav o zistenej nezrovnalosti predchadzalo
vykonanie kontroly ex post podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 357/2015 Z. z.*). Dina 20. novembra 2018 bol
zalobcovi doru¢eny Navrh spravy z kontroly zo dila 16. novembra 2018 vypracovany Zalovanym 2/ v
zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢&. 357/2015 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. f) zakona &. 292/2014 Z. z. Zalobca
podal proti zistenym nedostatkom a navrhnutym opatreniam namietky, v ktorych ziadal prehodnotit’
zistenia a zavery z finan¢nej kontroly a zaroven ziadal o prehodnotenie definovania neopravnenosti
vydavkov v plnej vy$ke. Na zaklade Spravy z kontroly zo dna 9. januara 2019 boli namietky Zalobcu
vyhodnotené ako neopodstatnené s tym, ze ako prijimatel’ je povinny vratit’ finan¢né prostriedky.

6. Na zéklade Zaloby zalobcu o preskimanie vyssie uvedenych spravnych aktov krajsky sud primarne
zistoval, ¢i su splnené podmienky na konanie vo veci, medzi ktoré nepochybne patri aj sposobily
predmet prieskumu, t.j. rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré zasahuje do prav,
pravom chranenych povinnosti a povinnosti dotknutého subjektu alebo sa ich priamo dotyka.

7. Krajsky stud bol toho nazoru, Ze administrativnu kontrolu nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces
vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia ovplyviiujuce prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti i¢astnikov konania vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona €. 523/2004 Z.z. V tejto suvislosti
poukézal na najnovSiu judikatiru Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky R 57/2018 a aj skorSiu
rozhodovaciu prax sp.zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna 8.



jana 2016, v ktorych najvys$si sud dospel k zaveru, ze sprava o zistenej nezrovnalosti ako také
nepodlicha sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zésah do
prava a pravom chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu (Zzalobcu). Spravu o zistenej nezrovnalosti
je mozné povazovat len za vystup z kontroly, ktory sa nemohol dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a
sposobit’ mu ujmu na jeho pravach. V pripade, ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme
vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z., nemohol
spravny orgén zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie ulozenej) povinnosti
na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti. Preto sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve
nepodlicha.

8. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v spravach o zistenej nezrovnalosti absentuje pravne
vynutitelny vyrok o povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Spravami boli Zalobcovi
oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z.z., a
preto ich mozno povazovat' za podkladové rozhodnutia, majice predbezni povahu vzhladom na
zakonny postup vyplyvajici z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. Ohl'adom preskumania ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov krajsky sud uviedol, Ze Zalovany vyuzil zdkonnu moznost’ vyplyvajucu z § 27a
ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. a ked’ze zistil porusenie zdkona, vyzval Zalobcu ako prijimatela na
vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Podla ndzoru krajského stidu nejde o
rozhodnutie vydané v ramci vykonu pdsobnosti zalovaného ako spravneho orgdnu a oblasti verejnej
spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ suidnemu prieskumu.

9. Na zaklade uvedeného krajsky stid konstatoval, Ze neboli naplnené vSetky podmienky na preskimanie
napadnutych rozhodnuti, pretoze zaloba smeruje proti aktu organu verejnej spravy, ktory nemohol mat’ v
tomto $tadiu konania za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zzalobcu, pretoze ide o podkladové
rozhodnutia predbeznej povahy, a preto v sulade § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. b) a
pism. ¢), § 97 SSP a zalobu odmietol ako nepripustnu.

2.

10. Proti uzneseniu Krajskému sudu v Bratislave podal Zalobca (,,kasaény st'azovatel*) v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP, ktorou Ziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alSie konanie.

11. Zalobca v kasagnej staznosti uviedol, Ze pre odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
neboli v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby bez
meritorneho prejednania veci sud odilal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, svoje rozhodnutie zalozil
v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu na nespradvnom pravnom posudeni veci, navySe pri
svojom rozhodovani aplikoval na vec nespravnu pravnu normu. Podla ndzoru Zalobcu je napadnuté
uznesenie krajského sudu nedostato¢ne odovodnené, rozporné a nepreskumatelné a krajsky std svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Zalobca namietal, Ze krajsky sud na vec aplikoval nespravnu pravnu normu, ¢im svoje rozhodnutie
zat'azil vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ako vyplyva z odoévodnenia napadnutého uznesenia,
krajsky sud vec posudzoval nespravne podla ustanoveni § 27a a d’alSich zakona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva, ktoré sa v§ak na posudzovant vec
vobec nevztahuju. Zalobca uviedol, Ze nenavratny finanény prispevok na realiziciu aktivit II. fazy
projektu MediPark, KoSice - Faza II, bol zalobcovi poskytnuty v programovom obdobi 2014 - 2020 v
rdémci operatného programu Vyskum a inovacie financovaného z eurdpskych Strukturalnych a
investiénych fondov, pri¢om na pravne vztahy pri poskytovani NFP v programovom obdobi 2014-2020
sa vztahuju ustanovenia zdkona ¢. 292/2014 Z. z., ktory upravuje pravne vztahy pri poskytovani
prispevku v programovom obdobi 2014 - 2020. Zalobca uviedol, Ze napriek jednozna¢nej pravnej
argumentacii Zalobcu a rozhodujiicim skutkovym okolnostiam uvedenym v podanej Zalobe, z ktorych



bolo jasné, Ze projekt bol financovany v ramci programového obdobia 2014-2020, na ktoré sa vztahuje
osobitnd pravna uprava na narodnej aj eurdpskej urovni, ktord je odliSna od pravnej upravy vztahujucej
sa na programové obdobie 2007-2013, krajsky sud vo veci svojvolne aplikoval ustanovenia zakona €.
528/2008 Z. z., ktoré na danu vec nemozno vobec aplikovat'.

13. Zalobca zdoraznil, Ze zavery krajského stidu st nespravne, zmitoéné a nepreskumatelné aj z toho
dovodu, zZe krajsky sud v oddvodneni opakovane poukézal na tidajné porusSenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania zo strany Zalobcu resp. na vec aplikoval ustanovenie § 27a zékona ¢. 528/2008
Z. z., vztahujice sa vyhradne na pripady porusenia stanovenych postupov vo verejnom obstaravani. V
tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze v posudzovanej veci nie si Zalobcovi v napadnutych spravnych
aktoch zo strany Zalobcov 1/ a 2/ vytykané ziadne poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, ani
zmluvne &i zdkonom stanovenych pravidiel a postupov verejného obstaravania. Zalobcovi su vytykané
vyhradne poruSenia Zmluvy o poskytnuti NFP, resp. zdkona ¢. 523/2004 Z. z. z doévodu udajného
porusenia zmluvne stanovenej povinnosti poziadat’ o zmenu Zmluvy o poskytnuti NFP v urcenej lehote.
Z uvedenych dovodov zalobca nesthlasil s argumentaciou krajského sudu, ktory odmietol podant
zalobu meritorne preskimat’ s poukazom na to, Ze namietky zalobcu ,je mozné preskimat az v
pripadnych neskorSich Stadidch procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zdkona v
postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budil na zdklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym
dopadom na pravne postavenie zalobcu."

14. Zalobca rovnako nesthlasil s argumenticiou krajského stdu poukazujuicou na rozhodnutia
NajvysSieho sidu SR v inych veciach, ktoré nie st v posudzovanej veci relevantné, ked’ze sa tykali
vyhodnocovania pravnych ndsledkov sprav a ziadosti vydanych postupom podla § 27a zikona ¢.
528/2008 Z.z., nie podla zdkona ¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov.

15. Podl'a nazoru zalobcu rozhodnutie krajského stdu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci aj
z dovodu, Ze je zalozené na vyklade, podla ktorého spréava, ziadost, ani iné materidly z vykonanej
administrativnej kontroly, na zaklade ktorych bolo prijimatelovi NFP z eurdpskych Strukturdlnych a
investicnych fondov uloZzené podla zak. ¢. 292/2014 Z. z. vratit poskytnuty prispevok, nemézu byt
sposobilym predmetom presktimania v spravnom sudnictve.

16. Zalobca uviedol, 7e Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov, spréava o zistenej nezrovnalosti a
d’alsie materialy z vykonanej kontroly, na zaklade ktorych bola zalobcovi ulozena korekcia podl'a zakona
¢. 292/2014 Z. z. spoCivajuca v povinnosti vratit’ finané¢na hodnotu poskytnutého finanéného prispevku
vo vysSke stanovenej korekcie 2 % z hodnoty vydavkov v sume 141.659,74 € a 7.232,80 € su
nepochybne individudlnymi sprdvnymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne
dotykaji a zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze Zalobou
napadnuté spravne akty podlichaju prieskumu v ramci spravneho sudnictva, pretoZze sa priamo dotykaji
prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Ak krajsky sud napriek tomu zalobu ako nepripustni
odmietol, dopustil sa zavazného procesného pochybenia a nespravneho pravneho postdenia veci a
zarovenl znemoznil Zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze porusil prava zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca konstatoval, Ze Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov ani spravu o
zistenej nezrovnalosti preto nemozno povazovat za vyli¢ené zo sudneho prieskumu v zmysle SSP,
pretoze na ich zaklade dochadza k ulozeniu postihov a finanénych sankcii Zalobcovi, ktory bol
prijemcom finanénej podpory podla zak. ¢. 292/2014 Z.z., v doésledku ¢oho st nepochybne zavaznym
sposobom dotknuté prava a pradvom chrénené zdujmy zalobcu ako prijimatela NFP.

17. Zalobca zéroven ziadal kasa¢ény sud priznat’ kasaénej staznosti odkladny u¢inok podla § 447 SSP z
doévodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov napadnutych spravnych aktov;
priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca uviedol, Ze nie je schopny
uhradit’ ulozenu korekciu a v pripade jej nezaplatenia v dosledku napadnutych sprévnych aktov
bezprostredne hrozi, ze voci zalobcovi budu uplatiiované a vykonavané d’alSie postihy v zmysle zédkona
€. 292/2014 Z. z. resp. zakona €. 523/2004 Z. z. Mal za to, Ze v pripade nepriznania odkladného u¢inku



kasacnej st'aznosti méze dojst’ k nenapravitelnym nasledkom nielen vo vzt'ahu k Zzalobcovi, ale tieZ vo
vztahu k verejnosti, Studentom a zamestnancom Zalobcu pdsobiaceho ako subjekt vo verejnom zujme.

3.

18. Zalovany 1/ sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo dia 18. decembra
2019, v ktorom navrhol, aby kasaény std kasacnt staznost’ Zalobcu vzhladom na skuto¢nost, ze
smeruje iba proti ddvodom uznesenia Krajského sudu v Bratislave, podla § 459 pism. ¢) SSP odmietol,
alebo postupoval podl'a § 461 SSP a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

19. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze administrativnu kontrolu nemozno
povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia
ovplyviiujuce prava, pravom chrénené zdujmy a povinnosti ucastnikov konania. K navrhu na priznanie
odkladného t¢inku kasacnej staznosti zalovany uviedol, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
potrebné pre jeho priznanie v zmysle § 447 SSP, pretoze napadnuta sprava a ziadost’ nie st vykonatelné
a preto nie si v danom $tadiu konania sposobilé sposobit’ zalobcovi ujmu.

4.

20. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo diia 02. janudra 2020 ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze spravy a Ziadosti
su len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nem6zu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu, nie st rozhodnutiami a ich stidne preskimanie je preto nepripustné. Mal za to, ze Ziadosti
zalobcu o priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti nemozno vyhoviet, pretoze Zalobca
jednozna¢ne nepreukazal, ze by mu hrozila ,,zdvazna ujma", a teda ujma, ktortt by vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava malo dojst, jeho trvaniu a doésledkom, povazoval za ujmu
znaénil. Zalovany 2/ Ziadal, aby kasa¢ny std nepriznal kasaénej staznosti odkladny u¢inok v zmysle §
447 SSP a kasa¢nu staznost’ podl'a § 461 SSP zamietol.

3.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP, preskiimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP).

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil
skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze dna 7. marca 2017 bola medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako
riadiacim organom pre Operaény program Vyskum a inovacie, v zastipeni Zzalovanym 2/ uzatvorena
Zmluva o poskytnuti NFP ¢. 001/2017/1.1.3/OPVal/DP podla § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 25 zédkona ¢. 292/2014 Z.z. a § 20 ods. 2 zakona
¢. 523/2004 Z.z., po tom, ¢o bola zalobcovi schvalend Ziadost' o poskytnutiec NFP podla zédkona ¢.
292/2014 Z.z. Na zaklade Rozhodnutia o schvaleni NFP bol zalobcovi schvaleny NFP vo vyske
9.675.121,72 €, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov v sume 10.184.338,65 € na
realizaciu aktivit projektu: ,,Medicinsky univerzitny vedecky park v KoSiciach (MediPark, KoSice - Féaza
I1.)*, kéd projektu ITMS: 313011D103, financovaného z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja.



26. Dna 20. novembra 2018 bol zalobcovi ako kontrolovanej osobe pripisom Zalovaného 2/ ¢. spisu: P
3573/2018-072, €. zaznamu: A 4518/2018-072 doru€eny Navrh spravy z kontroly zo diia 16. novembra
2018 vypracovany zalovanym 2/ ako sprostredkovatel'skym organom v zmysle § 22 ods. 1 zékona ¢.
357/2015 Z.z. a § 3 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 292/2014 Z.z. V navrhu spravy z kontroly boli
konstatované zistené nedostatky a porusenia v zmysle zistenia A029 vladneho auditu A927 K4611, spolu
s navrhmi opatreni na napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku. Zalobca podal
proti zistenym nedostatkom a navrhnutym opatreniam némietky, v ktorych ziadal prehodnotit’ zistenia a
zavery z finan¢nej kontroly a zaroven ziadal o prehodnotenie definovania neopravnenosti vydavkov v
plnej vyske. Na zaklade Spravy z kontroly zo dia 09. januara 2019 k Ziadostiam o vratenie finanénych
prostriedkov, vypracovanej Vyskumnou agentirou pod ¢. spisu: P 3521/2019-072, ¢. zaznamu: A
124/2019-072, boli namietky zalobcu vyhodnotené ako neopodstatnené s tym, Ze ako prijimatel’ je
povinny vratit’ finanéné prostriedky.

27. Dna 21. januara 2019 bol zalobcovi doruceny spravny akt zalovaného 2/ zo dia 15. januéra 2019 s
nazvom ,,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. spisu: P 3521/2019-072, ¢. zaznamu: A 252/2019-
072%, prilohou ktorého bola Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 3131P180069003 zo dna 15. januara 2019
a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 313011D103Z004 zo diia 15. januara 2019. Na zaklade
uvedenych spravnych aktov zalovany v 2. rade ziadal Zalobcu o vratenie NFP v sume celkom
141.659,74 € s poukazom na porusenie § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. a ¢l. 6 bod 6.10.
zmhluvy o poskytnuti NFP. Dna 22. januara 2019 bol zalobcovi doru¢eny spravny akt zalovaného 2/ zo
dna 15. januara 2019 s nazvom ,,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. spisu: P 3521/2019-072, ¢.
zaznamu: A 231/2019-072%, prilohou ktorého bola Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 3131P180083002
zo diia 15. januara 2019 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 313011D103Z003 zo dia 15.
januara 2019. Na zaklade uvedenych spravnych aktov zalovany v 2. rade Ziada Zalobcu o vratenie NFP v
sume celkom 7.232,80 € s poukazom na porusenie § 31 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 523/2004 Z. z. a ¢l 6
bod 6.10. Zmluvy o NFP.

28. Predmetom kasacného konania bolo preskumanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
28/52/2019-225, 2S/69-74/2019-225 zo dna 10. jula 2019 ako aj konania, ktoré mu predchadzalo.
Kracovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne postdenie moznosti sudneho prieskumu sprav o
zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré krajsky sud povazoval za
nepreskiimatelné v spravnom stdnictve.

6.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,



f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

31. Podla § 139 ods. 2 Spravneho studneho poriadku v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud
stru¢ny priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich u€¢astnikov, osdb ziiCastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma
organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dbéd, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

32. Podl'a ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

1) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zru§ujaicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

33. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 292/2014 Z. z. tento zékon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
prispevku v programovom obdobi 2014 - 2020, postup a podmienky poskytovania prispevku, prava a
povinnosti 0os6b v stvislosti s poskytovanim prispevku, pésobnost’ organov $tatnej spravy a organov
uzemnej samospravy pri poskytovani prispevku a zodpovednost’ za porusenie podmienok poskytnutia
prispevku.

7.

34. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 SSP prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasacny sud na zaklade dovodov
kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov napadnutého uznesenia Krajského
sudu v Bratislave. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti
zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojené¢ho administrativneho spisu a dospel k zdveru, Ze kasacna st'aznost’ je dévodna.

35. Zalobca napadol kasaénou staznostou z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h), j) SSP
uznesenie krajského sudu, ktorym bola spravna Zaloba odmietnuta ako nepripustna podla § 98 ods. 1
pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. b) a pism. e) , § 97 SSP, pretoze neboli splnené podmienky na
preskiimanie opatreni Zalovaného organu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva.

36. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nespravnym pravnym posudenim sa rozumie



subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spo¢iva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

37. Namietku Zalobcu tykajiicu sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom, spocivajiicu
v aplikacii nespravnej pravnej normy vyhodnotil kasaény sud ako doévodnu. Z obsahu Zzaloby,
skutkovych okolnosti a pravnej argumentacie Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, ze nendvratny financny
prispevok na realizaciu aktivit II. fazy projektu Univerzitného vedeckého parku MediPark, KoSice bol
zalobcovi poskytnuty v programovom obdobi 2014 - 2020 v ramci operaéného programu Vyskum a
inovacie financovaného z eurdpskych Strukturdlnych a investinych fondov. Na pravne vztahy pri
poskytovani NFP v programovom obdobi 2014-2020 sa vztahuji ustanovenia zakona ¢. 292/2014 Z.z.
o prispevku poskytovanom z eurdépskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

38. Krajsky stud Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruenia spravnych aktov Zalovaného 2/, meritérne
nepreskiimaval a zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustni odmietol z dévodov, ze spréva
o zistenej nezrovnalosti, ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov ani iné materidly z vykonanej
administrativnej kontroly postupu zadavania zakazky, vydané podla zakona ¢. 528/2008 Z. z., nemdzu
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pretoze ide o podkladové rozhodnutia
predbeznej povahy. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud vo veci aplikoval
ustanovenie § 27a zédkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva, ktory sa na posudzovant vec nevztahuje. Pravna zaver Krajského sudu v Bratislave je z
tohto dovodu nespravny, nevychadza z relevantnych pravnych predpisov a je v rozpore s ustanovenim
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pretoze krajsky sud v danom pripade na vec aplikoval
nespravnu pravnu normu zat'azil svoje rozhodnutie vadou v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

39. Kasaény sud uvadza, 7e¢ v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu potom musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tieZ neddva dostatocné zaruky pre to,
ze nebolo vydané v désledku l'ubovole a sposobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.

40. Oddévodnenie rozhodnutia krajského stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spoésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
doésledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudend. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s Uplne vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo
rozhodujici vplyv na vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne. Ulohou krajského sudu
v preskimavacom konani bolo posudit’ zakonnost' postupu a rozhodnutia (opatrenia) organu verejnej
spravy v medziach zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom nepostupoval. Na
zalobné namietky zalobcu nereagoval relevantnou argumentaciou, pretoze pri pravnom posudeni veci
neaplikoval pravnu normu, ktord bola pre sprdvne vyhodnotenie a pradvne posudenie uvedenej veci
relevantna.

41. Kasa¢ny sud rovnako poukazuje na nespravnu argumentaciu krajského sudu, opierajucu sa o
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach, v ktorych boli predmetom stidneho
preskumania spravy a ziadosti vydané podla § 27a zakona €. 528/2008 Z. z., nie podla zakona ¢.
292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov.



42. Ako vyplyva z uvedeného, oddvodnenie kasacnou staznostou napadnutého uznesenia nemoZno
povazovat za presvedCivé a zakonné. Svojim postupom krajsky sid poruSil pravo Zzalobcu na
spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

43. Kasaény sud zaverom poukazuje na charakter kasacnej staznosti ako opravného prostriedku, ktory
smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim pred kasacnym sudom
nahradzat’ konanie pred krajskym stidom. Kazda skutkova a pravna otdzka, ktora je v prejednavanej veci
rozhodujica a relevantnym spdsobom namietand, musi byt predmetom posudenia krajskym sudom.

44, Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny std po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

45. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/52/2019-225, 25/69-74/2019-225 zo dina 10. jila 2019 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V dalSom konani bude ulohou krajského stidu, aby v zmysle vy$Sie uvedenych
pravnych nazorov kasa¢ného stidu (§ 469 SSP) v odévodneni rozhodnutia v stlade s § 139 SSP nélezite
objasnil pravne posudenie veci a vysporiadal sa s ndmietkami a argumentami ucastnikov konania.

8.

46. O nahrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 467 odsek 1 SSP, resp.
467 ods. 3 SSP, podla ktorého ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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