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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. A. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. u€inné¢ho do 1. septembra 1999 prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 4. jina 2019 v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 4. decembra 2017, sp. zn. 23 To 69/2017, a rozhodol

rozhodol:

I.) Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. decembra
2017, sp. zn. 23 To 69/2017, v ustanoveni § 319 Tr. por. a rozsudkom Okresné¢ho sudu Trencin zo 7.
aprila 2017, sp. zn. 8 T 93/2011, v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 285 pism. ¢) Tr. por. a § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 1. septembra 1999, a konanim, ktoré im predchadzali, z d6vodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

bol poruseny zékon v prospech
obvineného S. A..

II.) Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusuje sa napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine zo 4.
decembra 2017, sp. zn. 23 To 69/2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Trencin zo 7. aprila 2017, sp.
zn. 8 T 93/2011, v celom rozsahu, ako aj d’alSiec rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III.) Podla § 388 ods. 2 Tr. por. sa Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator), podal 1. jala 2011 na
obvineného S. A. (d’alej len ,,obvineny") obzalobu na Okresny sud Tren¢in pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1. septembra 1999 na tom
skutkovom zaklade, ze:



30. jula 1999 v case od 06.00 h do 08.00 h v katastri obce Kostolna - Zarecie, okres Tren¢in, v Casti
zvanej Prudik, umyselne obzvlast surovym a tryznivym spdsobom usmrtil G. Z., narodenu X. A.
XXXX, trvale bytom B. E.slo XXX tak, ze tuto pocas cesty do prace na bicykli, po chodniku vedicom
popri hradzi okolo rieky Vah, fyzicky napadol, pricom ju zhodil z bicykla, odkial’ ju nasilim zatiahol do
kukuri¢ného porastu vedla hore uvedeného chodnika, kde ju nezistenym spdsobom udieral najma do
oblasti hlavy, prevazne pravej strany, ¢im jej spdsobil podla znaleckého posudku, okrem iného, na
pravej polovici tvare opuch, viaceré podliatiny, odreniny, podkozné krvné vyrony pravej uSnice a
zaus$nicového priestoru, drobnu trznozmliazdent ranu hornej pery, masivny krvny vyron na dolnej pere
vlavo, odreninu pod nosom vl'avo nad hornou perou, jemné povrchové odreniny a Skrabance na l'avej
polovici tvare, zlomeninu sanky kompletne s posunom v mieste medzi 2. a 3. zubom vpravo, nasledne ju
nasilim vyzliekol v spodnej €asti tela a vykonal na nej pohlavny styk a v dosledku nasledného hrdusenia
rukami az do uplnej straty vedomia a nalozenia na jej krk Skrtidla z ocelového drétu s priemerom 3 mm
s vytvorenymi dvomi okami, z ktorych jedno otocil okolo jej krku a oko ovijanim jednotlivych pradien
drétu okolo seba vo forme zavitu zatiahol na obvod 24 c¢cm, ked’ obvod jej krku bol 33 cm, sposobil G.
Z. smrt udusenim, priCom G. Z. bola v tom ¢ase v 16 az 18 tyzdni gravidity.

Okresny sud TrenCin v poradi uz tretim rozsudkom (predchddzajiuce dva tiez oslobodzujiice) zo 7. aprila
2017, sp. zn. 8 T 93/2011, podla § 285 pism. ¢) Tr. por. obvinené¢ho S. A. spod obzaloby pre vyssSie
uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. u¢inného do 1. septembra 1999, oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obvineny.
Okresny sud zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodenych s uplatnenymi narokmi na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Oslobodzujuci vyrok tohto rozsudku podla jeho oddvodnenia okresny sud v podstate zalozil na tychto
zaveroch :

- znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka biologia a geneticka analyza, su len nepriamymi dokazmi;

- existuji zavazné pochybnosti o autenticite biologickych stép najdenych na kvetovanych Satach
poskodenej a z nich rezultujucich zaverov tykajacich sa DNA, ked’ze tieto boli mimo dosahu organov
¢innych v trestnom konani od 24. februara 2000 do 9. marca 2010, pri€om k nim mal pristup aj jeden z
povodne podozrivych, a to S. E., v Case skutku snibenec poskodenej;

- nebol vykonany ziaden hmatatelny dokaz objasnujuci spdsob, akym sa tento biologicky material
obvineného dostal na kvetované $aty poskodene;;

- nie je mozné vylucit’, Ze predmetna biologicka stopa vznikla eSte pred spachanim predmetného skutku,
pripadne po jeho spachani, kedZe podla ostatne pribraného znalca Mgr. Jana MatuSeka je to v
laboratornych podmienkach mozné;

- ,,50 zohl'adnenim zévaznych a tazko pochopitelnych nedostatkov, resp. pochybeni organov ¢innych v
trestnom konani pri zabezpecovani dokazov a napokon ddvodné podozrenie na ich snahu o
prispésobovanie dokazov v neprospech obvineného sa eventualita dodatoéného a cieleného vytvorenia
predmetnej zmieSanej biologickej stopy stava relevantnou."

- ako nevierohodné a nedostatocné potom vyhodnotil aj ostatné nepriame dokazy, ktoré boli vykonané,
ako napr. vypoved svedka N. D., ¢i znalecké posudky psychiatrov a psychologa;

- opodstatnené pochybnosti neboli po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani rozptylené a
zostalo nevyjasnenych vela relevantnych okolnosti, za ktorych bol predmetny skutok spachany, najma

vo vztahu ku konkrétnemu pachatelovi.

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo 4. decembra 2017, sp. zn. 23 To 69/2017, odvolanie prokuratora



podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol a podl'a § 316 Tr. por. aj odvolania poskodenych Mgr. G.
Z. alng. Z. Z., ked’Ze boli podané neopravnenymi osobami.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud:

- vzhl'adom na doplnené znalecké dokazovanie (v poradi uz tretie) revidoval svoj predchadzajici nazor
tykajlici sa moznosti vzniku predmetnych biologickych stop vyluéne pri suc¢asnom styku pohlavnych
organov obvineného S. A. a poSkodenej G. Z. v suvislosti so Zalovanym skutkom za Zivota poskodenej;

- konstatoval, Ze zmieSané biologické stopy neznamenaju, Ze sa nositelia zistenych znakov DNA museli
realne stretnat, kedZe prakticky vSetci v tejto veci pribrati znalci nevyli¢ili mozZnost vytvorenia
zmieSanej biologickej stopy so znakmi obvineného a poSkodenej dodatocne, teda naslednou
kontamindciou;

- ako najpravdepodobnej§i mechanizmus vzniku zmieSanych biologickych stop pochadzajicich od
poskodenej a obvineného sa javilo ,,zmie$anie" ejakulatu obvineného s mikroc¢iastkami koze poskodenej
na jej Satach!!!

- niet pochybnosti o tom, ze tieto stopy vykazuji DNA znaky obvineného S. A., nedostatok autenticity
tychto stop je ale v tom, ze nebolo bez akejkol'vek pochybnosti zistené, Ze tieto vznikli prave a len pri
skutku uvedenom v obzalobe;

- rovnako za nevierohodné a nedostato¢né vyhodnotil ostatné nepriame dokazy, ¢i uz vypoved svedka
N. D., alebo znalecké posudky znalcov psychiatrov a psychologa;

- nepriamy dokaz v podobe spermatickej stopy pochadzajucej od obvineného S. A. bol zadovazeny
»Sposobom", ktory neumoziiuje sidom urobit’ spravodlivé rozhodnutie o tom, ze poskodenu G. Z.
nasilne usmrtil prave a len tento obvineny, ked’ze tento dokaz pri neexistencii dalSich priamych a
nepriamych dokazov a pri nespochybneni jeho autenticity by v kone¢nom doésledku mohol sved¢it’ len o
»pritomnosti" obvineného na mieste ¢inu;

- bolo by poruSenim zasady v pochybnostiach v prospech obvineného, ak by odvolaci sud vo vztahu k
obvinenému S. A. dospel k inému zaveru, pretoze odsudenie nevinného je z pohladu spravodlivosti
,vacsie zlo", ako oslobodenie pachatela trestného ¢inu.

Prvy namestnik generalneho prokuratora podal 18. juna 2018 ministrovi spravodlivosti podnet na
podanie dovolania v neprospech obvineného S. A. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 3 Tr. por.
Skutkové okolnosti a pravne zavery tohto podnetu v plnom rozsahu prevzal minister spravodlivosti do
dovolania, ktoré podal 13. jula 2018 na Okresny sud Tren¢in v neprospech obvineného S. A. z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Dovolaci sud oddévodnenie podaného dovolania zo strany 7-15 cituje doslovne:

,»V predmetnom trestnom konani bolo vykonanych viacero dokazov, ktoré vyvolavaju pochybnosti o
nevine obvineného. Za tohto stavu dokazovania je potrebné konstatovat, Ze vina obvineného bola
preukazana bez akychkol'vek pochybnosti, tak ako to vyzaduje zakon.

Najrelevantnej$im dokazom v neprospech obvineného st kvetované Saty poSkodenej. Na kvetovanych
Satach nebohej poskodenej, ktoré sa nachadzali na mieste ¢inu, bola ndjdena spermaticka stopa, z ktorej
bola izolovana DNA obvineného S. A. (dokopy 14 zaistenych Skvin). Je potrebné zdoraznit, Ze
vzhladom na pokrok vo vede a vyskume v oblasti genetiky, boli aj v tejto trestnej veci zistené nové
skuto¢nosti, ktoré nebolo mozné v tom €ase dostupnymi metédami skiimania objasnit’. K podstatnému
dokazu, ktorym boli zmieSané spermatické stopy na Satach je potrebné uviest, ze po zisteni muzského
DNA profilu zo spermatickej frakcie zmieSanych stdp na Satdch boli porovndvané porovnavacie



materialy od vytypovanych os6b. Na Satach boli pri druhom skiimani Mgr. Livie Zatkalakovej, a to aj po
tak dlhej dobe, zistené masivne zmieSané spermatické otery a priesaky. Vysledky boli nésledne
skiimanim Ing. Polakovej a Mgr. Matuseka potvrdené. Tieto masivne spermatické stopy nemuseli byt v
case prvotného prehliadania expertom RNDr. Petrusom viditelné volnym okom, resp. Saty neboli
prehliadnuté dokladne aj na ich rubovej strane. RNDr. Petrus sam uviedol, Ze sa zameriaval pri ich
prezerani len na viditeIné biologické stopy (krvné), ktoré sa nachadzali na vrchnej strane Siat. V
dne$nych podmienkach, zhruba od roku 2004 je na vyhladavanie biologického materidlu k dispozicii
zdroj svetla inej vinovej dizky, nez je denné svetlo, tzv. crimelight, ktorym je mozné vyhladat’ za pouzitia
optickych filtrov aj Skvrny, ktoré st volnym okom neviditelné. Prave td novad metoda, metdda
crimelight, sliZi na to, aby sa dali zviditelnit’ §kvrny, ktoré nie st volnym okom viditelné. Az nasledne z
takto zviditelnenych Skvin moze byt izolovana DNA.

Z vysluchu znalca RNDr. Ondreja Petrusa vyplynulo, ze je pravdou, ze v roku 1999 bolo
vySetrovatelom Krajského tiradu vySetrovania v Tren¢ine spracované doziadanie o odborné vyjadrenie z
odvetvia, vtedy to bola biologia, dnes je to kriminalisticka biologia a geneticka analyza. Toto odborné
vyjadrenie spracoval on. Na skiimanie bolo predloZenych vela stop, z pitvy, obhliadky miesta ¢inu, boli
tam predloZzené aj odevné zvrSky od dalSich oséb. Z vtedaj§ich vysledkov vyplyva, Ze biologicky
material, ktory bol vtedy analyzovany sa zhoduje s DNA poSkodenej. On vtedy nezistil Ziadnu DNA,
ktora by poukazovala na nejaki podozrivii osobu. V roku 1999, ked’ on spracovaval odborné vyjadrenie,
tak sa obhliadka odevnych zvrSkov vtedy robila len za pouzitia, resp. za podmienok denného svetla. V
dne$nych podmienkach, zhruba od roku 2004 je na vyhladavanie biologického materialu k dispozicii
zdroj svetla inej vinovej dizky, nez je denné svetlo, tzv. crimelight, ktorym je mozné vyhladat’ za pouzitia
optickych filtrov aj Skvrny, ktoré st volnym okom neviditelné. Prédve td nova metdda, metoda
crimelight, sliZi na to, aby sa dali zviditel'nit' $kvrny, ktoré nie st volnym okom viditeIné. Az nasledne z
takto zviditelnenych $kvin méze byt izolovand DNA. On vtedy izoloval DNA len zo $kvin, ktoré videl
volnym okom a i§lo len o krvné $§kvrny. Uréitymi chemickymi procesmi v zavislosti od ¢asu moze
biologicky materidl, resp. Skvrna zmenit' farbu a teda sa aj zviditelni. DNA profil nemdze byt
ovplyvneny ¢asom. Jedine ¢o by sa mohlo stat’, a to v pripade napr. hnilobné¢ho procesu, resp. vplyv
silnych chemickych detergentov (napr. Cistiace prostriedky) alebo nieco podobné, tak tam by sa mohlo
stat’, Ze za danych podmienok nedokazu ziskat’ DNA profil, ze dojde k degradacii DNA, ¢ize DNA sa
sice bude dat’ izolovat’, ale nebude sa dat’ spravit’ analyza, teda DNA profil. Ale v ziadnom pripade sa
nemdze stat, ze by doslo k zmene DNA profilu biologického materialu. Teda sa nemoze stat, Ze by na
zaCiatku tam bola DNA jedného cloveka a po urcitom Case a zmenach by sa tam nasla DNA iného
cloveka.

Znalec v ramci dopliujicej vypovede na hlavnom pojednavani 17. oktobra 2014 zotrval na zaveroch
svojho znaleckého posudku a doplnil, Ze v jednom mililitri ejakulatu sa nachadza niekolko desiatok
milidnov spermii, a nevie si predstavit’ dodato¢nu kontaminaciu predmetnych kvetovanych $iat.

Znalkyna Mgr. Livia Zatkalikova predniesla na hlavnom pojednavani znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenskd DLupca z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka biologia a genetickd analyza zo 6. decembra 2010, z ktorého vyplyva, Ze v hnedej
papierovej obalke s oznaCenim ,,Stopa €. 2" boli na skimanie predlozené kvetované Saty, Cerveno -
modro - zeleno - bielej farby, bez rukédvov. Pri spodnom leme vnutornej strany zadného dielu priblizne v
strede boli Saty zneistené priesakom zltej farby, ktory reagoval pozitivne na orientacni skusku na
pritomnost’ kyslych fosfataz a $pecificki skasku na pritomnost’ prostatického antigénu pritomného v
sperme. Pomocou kriminalistického svetla boli v dolnej €asti vnutornej strany predného a zadného dielu
Siat zviditelnené d’alSie Skvrny, ktoré boli podrobené skiimaniu. Celkovo bolo zaistenych 14 Skvin,
ktorych velkost’ sa pohybovala od cca 0,5 x 0,5 cm az po cca 12 x 9 cm. ISlo o otery a priesaky.
Desat’ Skvin reagovalo pozitivne na orientatni skiSku na pritomnost” kyslych fosfataz a Specifickt
skuSku na pritomnost prostatického antigénu pritomného v sperme. Zo Skvin bola izolovand a
analyzovana DNA. Dalej boli $aty na vnutornej strane spodného lemu predného diclu, spodnej asti
predného dielu a spodnej vrchnej Casti zadného dielu zneCistené otermi hnedocervenej farby, ktoré
reagovali pozitivne na orientaéni skuSku na pritomnost’ krvi a Specificki skisku na pritomnost’



T'udského hemoglobinu. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze zo zviditelnenych $§kvin a z
krvnych oterov zo stopy ¢. 2 bola izolovand DNA Zenského povodu a zisteny rovnaky DNA profil je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky ,.,Z. G.". Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze stopy
zaistené zo stopy ¢. 2, v ktorych bola dokazand pritomnost spermy su zmieSanymi biologickymi
stopami, ktoré pochadzaju od dvoch osdéb, pricom jedna je muzského pohlavia. Z vysledkov DNA
analyzy a porovnania vyplyva, Zze povodkynou ¢asti primesi v tychto stopach je osoba, od ktorej bola
analyzovanda porovnavacia vzorka s oznacenim ,,Z. G.". Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze rovnaky
DNA profil spermatickej Casti stop je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznacenim ,,A. S.,
XX XX.XXXX". Z uvedeného vyplyva, ze povodcom analyzovanych spermatickych stép zo stopy ¢. 2
je osoba, od ktorej bola predloZzena porovnavacia vzorka s oznacenim ,,A. S., XX.XX.XXXX". Je
potrebné tiez uviest’, Ze z krvnych stop, z oterov a zo Skvin zviditelnenych kriminalistickym svetlom,
ktoré boli zaistené na ostatnych Castiach Satstva bola izolovanda DNA Zenského povodu a zisteny
rovnaky DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky ,,Z. G.".

Znalkyna Mgr. Livia Zatkalikova d’alej uviedla, Ze spermatické stopy st na bledych podkladoch zvycajne
volnym okom nepozorovatelné. Na zviditeInenie $kvin sa vSeobecne pouzivaju kriminalistické svetla.
Predmetné $kvrny, ktoré ona zviditelnila pri jej skiimani, boli zviditelnené prave prostrednictvom tohto
svetla. Kriminalistické svetlo sa podla jej vedomosti pri skimani v roku 1999 nepouzivalo. Uvedené
kriminalistické svetlo sa zaCalo pouzivat’ u nich na Kriminalistickom a expertiznom tustave Policajného
zboru v roku 2002. Co sa tyka tych §iat (stopa &. 2), pri skiimani si viimla jednu Zltkastd $kvrnu
volnym okom, nasledne pouzila kriminalistické svetlo, ktorym sa jej uvedend Skvrna zvyraznila a
nasledne zviditelnila aj ostatné §kvrny. Podla nej na zviditenenie §kvrny mal vplyv ¢asovy faktor, pocas
ktorého bola stopa vystavena pdsobeniu fyzikalnych a chemickych faktorov v podmienkach, v ktorych
sa nachadzala. Nasledne ona z uvedenych $kvfn analyzovala DNA. Desat’ §kvin reagovalo pozitivne na
spermu. Podmienky prostredia mézu spdsobit’ degradaciu DNA, ale v tomto pripade ju nepozorovali. K
zmene DNA na int DNA déjst nemdze. Nie je moZzna zamena obvineného s inym pachatelom, ked'ze
bola predlozenéd porovnavacia vzorka bukalneho vyteru s presnym oznacenim mena a datumu narodenia
osoby. Z tejto porovnavacej vzorky bol zisteny DNA profil, ktory vo vsetkych vySetrenych DNA
znakoch bol zhodny so spermatickymi stopami zo Siat. Wlucuje akikol'vek zamenu. Je to jednoznacny
profil. DNA analyza umoznuje individualnu identifikaciu, ktora je zalozena na DNA jedinca. Kazda
jadrova bunka I'udského tela nesie rovnakt genetickt informaciu, ¢i uz st to bunky krvi, sliznic alebo
ejakulat. To znamena, Ze t4 DNA je rovnaka aj vo vzorke ejakulatu, aj vo vzorke bukélneho vyteru. V
praxi sa preto neporovnavaju ejakulaty, ale postacuje bukalny vyter, nakolko tento obsahuje rovnaku
genetickll informaciu ako napriklad ejakulat, svalova hmota a podobne, teda ako kazda ina jadrova bunka
ludského tela.

Znalkyiia Ing. Andrea Poldkova predniesla na hlavnom pojednéavani znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd biologia a
geneticka analyza z 5. maja 2014, z ktorého vyplyva, ze na predlozenej stope ¢. 2 (rubova strana §iat)
bola vizualne zistena pritomnost’ §trnastich farebne vyznacenych oblasti réznej velkosti, z ktorych cast’
bola uz vystrihnuta. Pouzitim kriminalistického svetla boli zviditeInené stopy v rovnakych oblastiach. Vo
vzorkach zo zaistenych vybranych oblasti bola Specifickou skuSkou na pritomnost’ prostatického
antigénu (pritomny v sperme) zistend pozitivna reakcia. Vo vzorke zaistenej z oblasti ¢. 2 bola
pritomnost’ spermii dokazana aj mikroskopicky. Zo vzoriek zaistenych zo §iat z uvedenych oblasti a z
podkladového materialu bola nasledne izolovana DNA metédou diferencidlnej extrakcie (umoznuje
oddelit’ spermie od inych typov buniek). Pri uvedenej metdéde sa zmieSana stopa rozdeli na muzska
spermaticku a Zensku frakciu, ktoré sa d’alej analyzujii a vyhodnocujii samostatne. Z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, Zze vo vzorkach z urcitych oblasti bol v spermatickej frakcii zisteny rovnaky DNA
profil pochadzajici od jednej osoby muzského pohlavia, ktory je zhodny s DNA profilom porovnavacej
vzorky oznacenej "A. S., XX.XX.XXXX". DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom spermaticke;j
frakcie v uvedenych vzorkach je osoba, od ktorej pochadza porovnavacia vzorka s ozna¢enim "A. S.,
XX.XX.XXXX". Dalej bol v Zenskej frakcii vSetkych analyzovanych vzoriek zaistenych zo §iat zisteny
rovnaky DNA profil pochadzajiici od jednej osoby zenského pohlavia, ktory je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky oznacenej "Z. G.". Z vysledkov DNA analyzy d’alej vyplyva, Zze v podkladovom



materialy nebola zistena pritomnost muzského ani Zenského biologického materialu. Vo vzorkach
zaistenych zo Siestich oblasti Siat bola $pecifickou skiskou dokazan4 pritomnost’ prostatického antigénu,
diferencidlnou extrakciu boli oddelené bunky spermii v muzskej - spermatickej frakcii a pritomnost’
spermii bola dokazand aj mikroskopicky. Uvedené =zistenia jednoznaéne potvrdzuji spravnost’
vyhodnotenia a oznadenia stop ako spermatickych, t. j. pochadzajucich zo spermy (ejakulatu). Na
skimanie boli predloZzené zvy$né vecné stopy zaistené pri tele obete, ich skiimanim v§ak uz nebola na
ich povrchu dokazan4 pritomnost’ spermatickych stop.

Skimanim predloZzenych stdp bola len na vecnej stope ¢. 2 (kvetované Saty) Specifickou skuskou
zistena pritomnost’ T'udského prostatického antigénu (pritomny v sperme ) celkovo v jedenastich
skimanych vzorkach. Z toho v §iestich vzorkdch bola DNA analyzou nasledne zistena pritomnost’
zmieSanych biologickych stop od dvoch 0sob, pozostavajiicich z rovnakej DNA muzského povodu v
spermatickej muzskej frakcii a rovnakej DNA Zenského poévodu v Zenskej frakcii Z vykonanych
skimani vyplyva, Ze analyzovany biologicky materidl zo Siat predstavoval nehomogénne zmieSany
biologicky material (pozostavajuci zo spermatickej muzskej frakcie a zenskej frakcie), ktory bol na
predloZené Saty naneseny pravdepodobne otretim.

Znalkyiia na hlavnom pojednavani k svojmu znaleckému posudku doplnila, Ze zmieSana biologicka stopa
je biologicky material pochadzajuci od minimalne dvoch os6b, kde dochadza k prekrytiu biologického
materialu dvoch os6b, avsak znalkyina sa nevedela vyjadrit’ k ¢asovym suvislostiam takéhoto prekrytia
biologického materialu dvoch os6b. Znalkyna pripustila moznost' vytvorenia predmetnej zmieSanej
biologickej stopy skor ako sa mal stat’ predmetny skutok, avSak minimalne za Zivota os6b, ktorych
biologicky material bol zisteny, resp. bezprostredne po smrti nebohej poskodene;.

Podstatnym dokazom na Satach, ktory nebol dokladne postideny a vyhodnoteny, bola pritomnost’
biologického materialu poSkodenej nebohej G. Z. v masivnych spermatickych stopach v zna¢nom
mnozstve.

V tomto bode neobstoji obhajoba obvineného, Ze v pripade predmetného dokazu i§lo o omyl, resp.
vykonstruovany nalez vo¢i nemu. V priebehu vykonaného vysSetrovania ani v konani pred suidom nebol
zisteny ziadny motiv, ktory by nasved¢oval moznému zneuZitiu biologickej stopy s DNA obvineného,
resp. vytvorenie zmieSanej stopy. Rovnako nie je redlne mozné, aby boli takéto zmieSané spermatické
stopy pozostavajice z nadbytku DNA poskodenej a DNA obvineného, vytvorené po niekol’kych rokoch
dodato¢ne (vzhladom na to, ze poskodena osoba je od roku 1999 po smrti - nebolo tak mozné od nej
zabezpecit' biologicky material a zmieSat’ ho s ejakulatom obvineného).

V neposlednom rade je potrebné dodat, ze vypovedami svedka S. E. a poSkodenych Z. neboli zistené
ziadne skutoc¢nosti nasvedcujiice udajnej manipulacii s osobnymi vecami poSkodenej, ktoré boli ulozené
v papierovom vreci v pivnici rodinného domu Z., vratane kvetovanych Siat nebohej, na ktorych boli
zistené zmiesané biologické stopy jej DNA a DNA obvineného.

Znalkyiia Ing. Andrea Poldkova uviedla, Ze ndlez sa na kvetovanych Satdich musel objavit’ minimalne za
zivota oboch o0sdb, ktorych materidl tam bol zisteny, alebo bezprostredne po smrti posSkodenej. Wlicila
moznost, aby po smrti poSkodenej bola dodatocne vytvorena a zmanipulovand takato zmieSana
biologicka stopa, resp. sito z charakteru a poc¢tu $kvin nevedela technicky predstavit’.

S jej znaleckym posudkom nie st v rozpore ani d’alSie vypracované znalecké posudky. Je pravdou, ze v
laboratérnych podmienkach je mozné vytvorenie zmieSanej stopy aj dodato¢ne, napr. jedna z moznosti je
namocenim palicky s vatovym tamponom do ejakulatu a potretim konkrétnych miest. Motiv takéhoto
konania vSak sudy v predmetnej trestnej veci nesktmali, resp. neexistuje dévod mozného
zmanipulovania vy$$ie uvedenym sposobom.

Takéto tvrdenia znalca Mgr. MatuSeka o zmieSanej stope boli uvadzané ako vSeobecné tvrdenia, ktoré
boli pre oba konajice sudy jednozna¢ne zavadzajice. Jeho v§eobecné tvrdenie ,,predovSetkym zmieSana
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stopa neznamena, ze sa nositelia zistenych DNA museli redlne stretnit™, nie je mozné aplikovat’ v tomto
konkrétnom pripade. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze zmieSané stopy mohli v tomto pripade
vzniknut' bezprostredne po vzijomnom fyzickom kontakte a sexuilnom akte otretim ich zmieSaného
biologického materialu, ktory musel byt’ v tekutom stave.

Saty poskodenej sa nachadzali bezpedne uchované u rodiov v pivnici nickol’ko rokov, tvrdenie znalca
Mgr. MattiSeka o vytvarani zmieSanych stdp pri kruhovych testoch a teda ich prirovnanie k moznosti
vytvorenia stop na predmetnych Satach bolo zavadzajiice a od znalca neprijatelné, najmé bez uvedenia
dal§ich suvisiacich informacii. Umelé vytvorenie zmieSanych stdp si vyZaduje vysoko odbornu
manipulaciu s biologickym materidlom na S$pecializovanom pracovisku. Z vyjadreni znalcov vyplyva, ze
je vyli¢ené, ze by bolo mozné zmieSat” biologicky material poSkodenej s ejakulatom obvineného a
zabezpeCit' nanesenie takto vytvorenej tekutiny na Saty dodato¢ne po niekolkych rokoch od smrti
poskodenej. Na druhej strane z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplyva, Ze obvineny a
poskodena sa nepoznali, nestykali sa v praci ani v stikromi, a teda je vyli¢ené, Ze by vzniku zmieSanych
stop v Case pred skutkom doslo. V neposlednom rade i samotny znalec Mgr. Jan Matisek na hlavnom
pojednavani k svojim zaverom v znaleckom posudku doplnil, Ze si nevie predstavit, ako by sa v
mimolaboratérnych podmienkach mohli vytvorit predmetné zmie$ané stopy. V tomto konkrétnom
pripade si nevedel predstavit, akym sposobom by mohla byt na Satach dodato¢ne vytvorena zmieSana
stopa.

Jedinym logickym vysvetlenim tejto okolnosti je pritomnost’ obvineného na mieste ¢inu a jeho sexualna
aktivita s poSkodenou na mieste ¢inu.

Pre obidva v trestnej veci konajice sudy bolo potom pri rozhodovani naroéné vysporiadat’ sa s
tvrdeniami znalca Mgr. MatuSeka, ktoré v jeho vypovedi a znaleckom posudku neboli podané
jednoznacne, a ktoré boli odpoved’ami vo v§eobecnej rovine, nevztahujicej sa ku konkrétnemu pripadu.

Ku skuto¢nosti, ze vykonanym dokazovanim nebolo dostato¢ne preukdzané, Ze obvineny vykonal
pohlavny styk na poSkodenej mozno len zdoéraznit', Ze uz v prvotnej sprave z obhliadky jej tela zo dia
30. jala 1999, ktort vykonal MUDr. Frantisek Stuller z Ustavu sudneho lekarstva MFN Martin, je
uvedené, Ze je pravdepodobné, Ze nebohd mohla byt’ znasilnena.

V doplneni znaleckého posudku &. 135/99 zo 7. januara 2011 od znalcov MUDr. Frantidka Stullera,
PhD. a MUDr. Vojtecha Macka zo sudnej pitvy poSkodenej nebohej, je okrem iného uvedené, Ze
jednoznacne a nespochybnitelne nevylucuju taki moznost, ze by tesne pred smrtou mohlo déjst’ k
pohlavnému styku poSkodenej s muzom, av§ak tento mohol koncit’ ejakulaciou mimo pohlavné organy
posSkodenej. Pitevny nalez v danom pripade ako aj zdvery znaleckého posudku zo stdnej pitvy
jednozna¢ne umoziuji ustalit’ zaver, ze pokial’ tesne pred smrtou doslo k pohlavnému styku medzi fiou
a muzom, tento nebol z jej strany dobrovolny.

Vzhl'adom na stav a polohu tela, ako bolo pri obhliadke najdené, ako aj ostatné okolnosti pripadu je
vysoko pravdepodobné, Ze k manipulacii s pohlavnymi organmi poskodenej zo strany muza velmi dobre
mohlo dojst (a vysoko pravdepodobne aj doslo). V danom pripade tiez nedoslo k hrubému
mechanickému poraneniu posvy poskodenej pohlavnym udom, napr. aj pre rozmery udu muza a iné
objektivne okolnosti (napr. dominantny spdsob ukajania pohlavného pudu u muza, prekonavanie
aktivneho odporu poskodeneg;j).

Pokial’ definitivnym cielom utoku muza voci telu poSkodenej bolo znasilnenie, potom na nedobrovolné
konanie vo¢i poskodenej jednozna¢ne poukazuji vsetky znamky pdsobenia vonkajSicho mechanického
nasilia, ktoré boli pri vonkajSej obhliadke a pri pitve najdené na jej tele. Zo sudnolekarskej praxe aj z
prace na konkrétnych pripadoch na posudzovani znésilnenych zZien mozno podla znalca ustalit’, ze prave
vnutorna plocha stehien je typickym miestom tela poSkodenej Zeny, kde pachatel’ znasilnenia zanechava
stopy vo forme odrenin a §krabancov. Prave tieto poranenia st v danom pripade poskodenej tymi, ktoré



jednozna¢ne neumoziuju znalcom absolitne vylucit' prave to nasilné konanie, ktoré medzi ostatnymi
nasilnymi aktivitami poukazuje na sexudlne aktivity pachatela konkrétneho nasilného konania voci
poskodene;.

Vzhl'adom na $pecifické znaky predmetného ¢inu najvhodnej$§im okamihom na vykonanie pohlavného
styku, pri ktorom bola poSkodena bezbranna a nekladla odpor voci konaniu muza smerujicemu k
pohlavnému styku, bol cas, pri ktorom mala poSkodena poruchu vedomia. Rozsiahle poranenia
poskodenej najmé v oblasti tvare (zlomena sanka a pod.) a vykonané znalecké dokazovanie vyvodzuja
zaver, ze nekladenim aktivneho odporu znasilneniu zo strany poskodenej mozno potom vysvetlit' aj
nepritomnost’” hrubého mechanického nasilia na pohlavnych organoch. V danom pripade tak muz
vyvijajuci vo¢i poSkodenej pohlavné nasiliec konal najprv tak, aby posobenim mechanického nasilia na
hlavu a krk uviedol poSkodenu do stavu bezbrannosti a néasledne stav bezbrannosti vyuzil k vyvolaniu
pohlavného styku. Mald cast’ vytoku z poSvy poskodenej mohla byt spdsobend mechanickym
drazdenim po$vy poskodenej, avSak toto drézdenie by jednoznacne muselo byt spésobené drazdenim
pocas zivota.

Relevantné pochybnosti prinieslo do pripadu podla okresného sudu aj zmiznutie hodnotovych veci
poskodenej, ktoré mala mat’ v predmetny deii pri sebe, ¢o poukazuje aj na pripadny ziStny motiv
pachatela. V tomto smere skor poukazujem na moznost’ i¢elového konania zo strany pachatel’a, ktorého
cielom bolo navodit’ dojem zi§tného motivu. Uvedené by malo suvis tak s polohou a stavom najdeného
tela poskodene;j, ako aj s iradnym zdznamom k vykonaniu previerky v zlatnickych dielnach, predajniach
a zélozniach v meste Tren¢in z 2. augusta 1999 k vyskytu Sperkov zo zltého kovu, ktoré mala
zavrazdend v den vrazdy na sebe, ked’Ze tieto previerky boli negativne.

Ako nepravdepodobné az zavadzajice sa preukazalo aj tvrdenie obvineného, (ktoré uviedol dna 6.
decembra 2010 pred Okresnym sudom Trenéin) o tom, Ze ma nevolnost’, resp. mu nerobi dobre pohl'ad
na zranené¢ho Cloveka, resp. ludsku krv a v zapéti uviedol, Ze nema problém s vyvrhnutim zvery alebo
pri zabfja¢kach. Znalci MUDr. Ivan André, PhD. a prof. PhDr. Anton Heretik, CSc. z odboru
zdravotnictvo a farmaéacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia a z odboru psycholégia povazuju toto
tvrdenie za nezlucitelné az rozporné a ide podla nich skor o spésob obrany obvineného. Agresivita nie je
osobnosti obvineného cudzia, aj ked’ nie je dominantnou ¢rtou. Obvineny je emoc¢ne labilny, silny afekt
mohol potencovat’ nasilné spravanie. Popisané trestné spravanie teda nemozno u obvinené¢ho vylucit’, ale
nasilné spravanie nie je pre neho typické. Obvineny ma sklon reagovat’ silnymi afektami, afektom hnevu,
afektom Tutosti ¢i pla¢u. Silny afekt u obvineného mohla vyvolat’ frustracia, ¢ize prekazka na ceste k
uspokojeniu jeho potrieb (vratane sexualnych) alebo viktimologicky rizikové spravanie (vyhrazanie obete
udanim). Dlhodoba sexudlna frustracia a abstinencia zvySuje riziko agresivneho spravania sa voci
sexualnym objektom, teda hypoteticky aj vo¢i poskodenej. Obvineny sice nie je sexualny deviant, ale je u
neho zvySena agresivita a teda aj riziko, Ze by sa v takejto situdcii mohol spravat’ agresivne. D4 sa
rovnako povedat’, Ze u obvineného boli dlhodobo neuspokojivé partnerské vzt'ahy.

Je potrebné poukazat aj na vypovede obvineného a svedkov N. D. a Z. K., v kontexte s d’al§imi
zadovazenymi dokazmi, najmé zavery znaleckého skiimania Kriminalistickych a expertiznych ustavov
Policajného zboru v Slovenskej Lupci a Bratislave, z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalisticke;
biologie a genetickej analyzy, a to znalcov Mgr. Livie Zatkalikovej, PhD. a Ing. Andrey Polakove;.

Svedok N. D. na hlavnom pojednavani stidu uviedol, Ze obvineny je osoba, o ktorej hovoril a ktort videl
v kukurici tri dni pred spachanim vrazdy (aj ked’ obvineny uviedol, zZe ani nevie, kde to miesto je). K
vierohodnosti jeho vypovede prispieva aj skuto¢nost, ze kratko po skutku bol vypracovany tradny
zaznam prislusnikom Policajného zboru z Obvodného oddelenia Policajného zboru Trencin z 31. jila
1999 o kontrole. V tomto sa okrem iného uvadza, Ze bol kontrolovany svedok N. D., ktory opisal, ze v
inkriminovanom ¢ase stretol muza na bicykli v $portovej bude a kratkych nohaviciach, ktory bol
vySportovany ako zapasnik alebo vzpiera¢, mal kratke vlasy a keby ho videl, tak by ho urcite spoznal
(po vzneseni obvinenia voc¢i obvinenému A. uviedol, Ze to je ten chlap, ktorého videl v kukurici).



Svedok Z. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obvinenym bol na spolo¢nej cele v Ustave na vykon
vizby Ilava. Tento mu povedal, Ze zabil G. Z., ale nedokdZu mu to, pretoZze usvedcujuce dokazy -
»hejaky drat" sa stratil a ani DNA udajne neukazala na neho. Skuto¢nosti uvadzané svedkom su takého
charakteru, o ktorych mohol mat’ vedomost’ iba od obvineného, nemohol ich ziskat’ z médii alebo iné¢ho
zdroja. V jeho vypovediach neboli ziadne rozpory.

Obvineny S. A. bol vySetreny na polygrafe, tzv. detektore 1Zi, pri€om takyto dokaz predniesli v prospech
obvinen¢ho. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa dosledne zaoberal
pouzitelnostou vysledkov polygrafického vySetrenia ako doékazu v trestnom konani. V zmysle
ustanovenia § 119 odsek 2 Tr. por. podla jeho nazoru moze za dokaz sluzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zdkona. Std rovnako dospel k zaveru, Zze polygrafické vySetrenie je pouzitelné ako jeden z
radu nepriamych doékazov, samozrejme za sucasné¢ho reSpektovania prava nebyt niteny obvinit' sam
seba (Heaney a McGuinness v. Irsko z roku 2000) a prava neprispiet k obvineniu vlastnej osoby
(Saunders v. Spojené kralovstvo z roku 1996).

V tomto bode je potrebné uviest’, ze sud nespravne vyklad4 predmetné ustanovenie, resp. nim uvadzané
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. jula 2002, sp. zn. 6 Tz 13/02, v ktorom sud
vyslovil, Ze ,,vysledky vySetrenia obvineného na polygrafe, tzv. detektore 1zi, nemozno v trestnom
konani pouzit ako dokaz, pretoze podstatou takéhoto vySetrenia je vysluch obvineného ku
skutoénostiam, ktoré sa tykaju trestného ¢inu. V trestnom konani v§ak mozno pouzit’ len tie poznatky,
ktoré obvineny poskytol v sulade s ustanovenim § 91 a nasl. Trestného poriadku, ¢o v pripade jeho
vySetrenia (vysluchu) na detektore 1zi nie je spnené."

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vysSie uvedenom rozhodnuti nepoprel, Ze st pripustné aj iné
dokazné prostriedky nez len tie, ktoré su vyslovne upravené v Trestnom poriadku, napr. previerka
vypovede obvineného alebo svedka (t4 je len ur¢itou modifikaciou ich vypovedi a ohliadky), avSak o to
viac musia byt pri u tychto presne nepomenovanych dokaznych prostriedkoch dodrzané zékonné
pravidla platné pre vykondvanie obdobnych dokaznych prostriedkov v trestnom konani, ktoré su
obsahom a ucelom najbliz§ie spornému doékaznému prostriedku. Prave z formulacie otazok, ktoré boli
obvinenému polozené, je zrejmé, ze Gcelom overovania pravdovravnosti malo byt niclen overenie jeho
pravdovravnosti vSeobecne, ale aj zistenie jeho postoja ku konkrétnym skuto¢nostiam. Preto bolo
potrebné skumat’, ¢i boli dodrzané zdkonné pravidla pre vysluch obvineného.

Pravdivost’ priznania obvineného organy ¢inné v trestnom konani overia inymi dokazmi. O tom, akt
formu ma mat’ vysluch obvineného a ako pri iom ma vySetrovatel, resp. iny organ ¢inny v trestnom
konani, v tom-ktorom §tadiu trestného konania postupovat’, presne upravuje § 121 az § 124 Trestného
poriadku. Trestny poriadok vSak v ziadnom z tychto ustanoveni neupravuje hodnotenie alebo
posudzovanie vypovede obvineného a tito ¢innost’ ponechdva doposial’ vyhradne pre organy ¢inné v
trestnom konani a v kone¢nom dosledku je hodnotenie pri rozhodovani o vine po podani obzaloby
ponechané na sudoch. Sudu v ramei toho prislicha hodnotit’ niclen obsah dokazu, ale aj jeho zakonnost’
a pripustnost. Z tohto dovodu nemozZno pouzit' ako ddkaz v trestnom konani vysledky vySetrenia na
detektore 17i, pretoze nemd nalezitosti predpokladané zakonom. V trestnom konani mozno ako dokaz
pouzit' len tie poznatky, ktoré obvineny poskytol v sulade s ustanovenim § 121 a nasl. Trestného
poriadku, ¢o v pripade vySetrenia na tzv. detektore 1zi splnené nie je. V neposlednom rade je potrebné
uviest, ze vySetrenie na polygrafe, ktoré objednala obhajoba, nebolo vykonané na akreditovanom
pracovisku a akreditovanymi metédami.

K dokaznej hodnote vysledku vySetrenia na tzv. detektore Izi sa rovnako vyjadril aj klinicky a forenzny
psycholog prof. PhDr. Anton Heretik, PhD., podla ktorého v legislative va¢Siny §tatov mozno pouzivat’
»detektor 1zi" len v pripravnej faze - vySetrovacom procese ako takticky prostriedok overenia hypotézy,
¢i tlaku ku priznaniu. Vysledok vSak nema pravnu hodnotu dokazu v sudnom procese, pretoze i v
samozrejmom suhlase vySetrovaného obchadza jeho pravo branit’ sa akymkol'vek vedomym spésobom.



Absurdnym sa rovnako javi aj opakované spochybiiovanie autenticity kvetovanych Siat poSkodenej
okresnym sudom. Aj krajsky sud povazoval za dostatocné vysvetlenie, preco boli vzhladom na
neprehladny terén najdené az pri druhej obhliadke miesta ¢inu. Na zédklade uradnych zaznamov z
vykonaného vySetrovania a znaleckého dokazovania je nepochybné, ze uvedené Saty patrili poSkodenej,
boli najdené na mieste ¢inu, maji suvis s predmetnym skutkom a bola z nich analyzovana DNA
obvineného v zmieSanej biologickej stope. Je nevyvratitelnou skuto¢nostou, ze po€as ohliadky miesta
¢inu a zabezpecovania dokazov doSlo k procesnym chybam na strane organov ¢innych v trestnom
konani, tieto v§ak nemali objektivny a podstatny vplyv na autenticitu dokazov a ich vyznam pre samotné
konanie.

Vezmuc do Uvahy uvedené skutoc¢nosti je nutné konStatovat’, ze vykonané dokazovanie oddévodiiuje
zaver smerujuci k uznaniu viny obvineného S. A. za skutok opisany v obzalobe prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1. septembra 1999.

Wychadzajuc z vysSie uvedeného mal potom za to, Ze krajsky a ani okresny sud sa dosledne nezaoberali
zavaznostou a ani vierohodnostou jednotlivych vykonanych dékazov, tieto vyhodnotili bez logickych,
obsahovych i ¢asovych suvislosti jednostranne v prospech obvineného S. A., priCom aplikacia zasady
volného hodnotenia ddkazov vyplyvajica z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali
do uvahy ich osobitosti a suCasne zabraiiuje Sablonovitému a mechanickému postupu pri ich hodnoteni.

Z tychto dovodov potom minister spravodlivosti navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v Trencine zo 4. decembra 2017, sp. zn. 23
To 69/2017, ako aj rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo 7. aprila 2017, sp. zn. 8 T 93/2011, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 285 pism. c¢) Tr. por. v prospech obvineného S. A., aby nasledne podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo 4. decembra 2017, sp. zn. 23
To 69/2017, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Trencin zo 7. aprila 2017, sp. zn. 8 T 93/2011, zrusil a
zru$il tiez vSetky d’alsie rozhodnutia na zrusSené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu
Tren¢in prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril obvineny S. A. prostrednictvom svojho
zvoleného obhajcu JUDr. Jana Kanabu ml. pisomnym podanim z 12. septembra 2018, ktoré oddvodnil
nasledovne:

- namietal procesny postup a okolnosti za akych sa musel podrobit odberu kontrolnej vzorky
biologického materialu formou bukalneho vyteru a casové a identifikaéné suvislosti jeho dalSicho
spracovania;

- konstatoval, ze znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, ze pred vrazdou doslo k pohlavnému
styku pachatel’a s poskodenou;

- poukazal na to, ze jedine znalecky posudok Mgr. MatiSeka na rozdiel od znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru obsahuje prilohy, a preto je preskumatelny,
pricom tento znalec jednozna¢ne potvrdil, ze zmieSand stopa sa da vytvorit nielen v laboratérnych
podmienkach, ale aj neimyselnou kontaminaciou, ¢o sa preukazatelne stalo aj v tomto posudzovanom
pripade, ked'ze zaistené Saty predloZzené na skumanie boli v kontakte s mnozstvom inych kusov
oble¢enia neznamych l'udi;

- podla jeho nazoru tomu nasvedcCuje aj pomer primesi v zmieSanej stope, ktory bol zisteny v pomere
muzskej a Zenskej frakcie 1:20, ked’Ze v pripade vzniku stopy pri pohlavnom styku v rovnakom case by



bol pomer rovnaky!;

- taktiez argumentoval tym, Ze doteraz s istotou nebolo ani preukazané, Ze zmieSana stopa obsahuje aj
ejakulat, ked’Ze objaveny prostaticky antigén sa nachadza aj v moci u 0oséb majicich problém so Stitnou
zlazou, v krvi, atd. a znalkyna Polekova (spravne Polakova) tdajnu jedinti bunku, mikroskopicky
objavenu spermiu, v roku 2014 , spotrebovala"!;

- dal do pozornosti skuto¢nost’, ze ziaden predchadzajuci znalec na skiimanych Satach neobjavil ¢o i len
jednu spermiu, predovSetkym znalec Sidlo, ktorému takéto zadanie posudku bolo vySetrovatelom
Specialne uloZené;

- v tejto suvislosti svoje zavery podporil aj stanoviskom Romana Hradila, odbornika Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Ceskej republiky, ktory opakovane verejne prezentoval svoj
nazor, ze ,,DNA ako dokaz nie je vSetkym a mozZe nas pomylit a vzhladom k tomu nie je mozné
rozhodovat' o vine a nevine iba na zdklade DNA, pretoze je to iba metdda, ktord porovnava dva
materialy, pricom pokial’ je stopa zmieSana, genetik modze iba vyhodnotit’ s akou pravdepodobnostou
tam DNA tej ¢i onej osoby je, alebo nie je. Povinnost'ou vySetrovatela je zohnat’ aj iné dokazy, samotna
DNA stopa nemdze postacovat'!";

- v tomto smere potom poukazal na fakt, Ze prokuratira okrem vyssie uvedenej biologickej zmieSanej
stopy s profilom DNA obvineného zabezpecila uz iba svedecké vypovede krimindlnikov Z. K. a N. D.;

- svedok N. D. vypovedal po prvykrat uz 31. jola 1999 a druhykrat bol vypoCuty az po 11-tich rokoch
bez informovania obhajoby o tikone, na ktorom ohladom dlzky vlasov obvineného v €ase ¢inu uviedol
skuto¢nosti nezodpovedajice realite, ¢o nasledne preukazali predloZenymi fotografiami;

- svedok Z. K. uviedol len skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel z médii, pricom za jeho vypoved'ou bola
len a len snaha dosiahnut’ benefit v podobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody;

- zaverom svojho pisomného vyjadrenia vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania prezentoval
svoj osobny nazor, podla ktorého ,,pachatel’ obet’ poznal a ¢in mal pripraveny, vyhotovil si vopred drot,
tento sa nedal spravit’ vzhl'adom na jeho tvar a hribku na mieste. Pachatel si pravdepodobne doniesol na
miesto koberec, pricom vedel, Ze obet’ ide tymto miestom do prace poslednykrat, a preto svoj ¢in
vykonal. Mozno ho vykonal skér ako sa domnievame, mozno obet’ uz bola zabalena v koberci, s ¢im
policia spociatku aj kalkulovala a ¢as vrazdy pred ohliadkou tela by spadal do vecernych hodin, nie
rannych. Kazdopadne vrah vrazdu vykonal s obrovskou nenavistou voc¢i obeti. Dlhodobo bol podozrivy
vtedajsi priatel’ obete (S. E.), ktory cez detektor 1zi dvakrat nepreSiel, obet’ sdm naSiel a ¢akal s fiou
dieta";

- je presvedéeny, ze okresny tak aj krajsky sud vyhodnotili vS§etky dokazy spravne, zdkonne a logicky a
v sulade so zasadou in dubio pro reo ho spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodili a
uvedené aj podrobne oddvodnili, a preto s poukazom na to navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky dovolanie ministra spravodlivosti podl'a § 392 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
ministra spravodlivosti a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por. - do 18. jula 2018) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 3 Tr. por.).

Po zisteni, ze niet Ziadneho zakonného doévodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskiimal
najvyssi sud 4. jina 2019 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zdkonnost' a odovodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné vymedzenie dovodov dovolania podl'a



§ 371 a § 374, ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. dovolaci stid viazany a dospel pri
tom k z&veru, ze dovolanie ministra spravodlivosti je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok smerujici proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimoény priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
dalsia riadna opravnd in§tancia a dovolanie nebolo chépané len ako ,,dal§ie" odvolanie. O to viac to plati
v posudzovanom pripade, ked’Ze ide o revidovanie takpovediac nespravne zisteného skutkového stavu,
priCom Trestny poriadok takito pravomoc priznava len ministrovi spravodlivosti na podklade podnetu.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud oslobodi obZzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany.

Trestného ¢inu vrazdy sa podla § 219 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti ten, kto iného imyselne usmrti.

Podl'a § 219 ods. 2 pism. b) Tr. zak. vynimo¢nym trestom sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 obzvlast’ surovym alebo tryznivym spdsobom.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. napriek
tomu, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom ministra spravodlivosti a jeho argumentaciou, na ktora
odkazuje, rozvedie skutkové okolnosti posudzovanej trestnej veci z vlastného pohladu.

Uvodom povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je povinnostou obvineného dokazovat’ svoju nevinu,
pretoze zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v trestnom konani dokazné
bremeno. Netreba zabudat’, Ze obvinenému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odnatia
slobody. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti preukéazana.
Wkonané dokazy musia jednoznacne a s najvyS$S$im stupiiom istoty preukazovat’, ze skutok uvedeny v
obzalobe sa stal, ze predstavuje skuto¢ne zavaznu hrozbu pre spoloCnost a ze prave obvineny je
skuto¢ne osobou, ktora sa Zzalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkol'vek rozumnych
pochybnosti o tom, ¢i sa obvineny Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v
jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok (pozri uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp.
zn. 5 To 20/2010).

Obidva konajice sudy pravoplatny oslobodzujici vyrok zalozili v podstate na téze, ze existuje zavazna
pochybnost’ o ,,autenticite”" zmieSanych biologickych stdp na Satach poskodenej, ked’Ze nie je vylic¢ené,

ze tieto vznikli prave a len pri skutku uvedenom v obzalobe !!!

Treba povedat’, Ze ulohou advokata je v hraniciach danych profesiondlnou deontologiou vyuzivat' vSetky



prostriedky na presadenie tézy, ktorti obhajuje. Ws8ie uvedenu tézu vSak obhajcovia obvineného S. A.
presadili vychadzajuc zo skutkovych zaverov, ktoré maju vyslovene Spekulativny, miestami az
kon$pirany charakter bez akéhokol'vek raciondlneho zikladu. Je nepochopitelné, ze konajuce sudy
obhajcom pri presadeni tejto tézy priamo asistovali!

Podl'a nazoru dovolacicho sudu stalo sa tak aj

- v dosledku procesného postupu tykajuceho sa spdsobu zaznamenania dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani na sude prvého stupna, ktorého zvukovy zaznam nebol do pisomnej podoby
prepisany;

- vzhl'adom k tomu doslo zo strany obhajcov a nasledne konajiicich sidov k masivnej dezinterpretacii a
konfirma¢nému skresleniu dokazov tykajucich najmi zmieSanych biologickych stop;

- dovolaci senat 5 Tdo povazuje za potrebné uviest, ze vo svojej doterajSej praxi sa eSte nestretol s
dokazovanim, ktoré by bolo zo strany obhajcov tak masivne kontaminované sugestivnymi a
kapciéznymi otazkami, d’alej napr. otazkami na znalcov, ktoré mali len v§eobecny charakter, pricom ich
vSeobecné odpovede boli aplikované na tento konkrétny pripad, otdzkami na svedkov, ktoré mali
zavadzajuci a miestami az vyhrazny charakter, atd’.;

- uvedeny procesny postup sudu prvého stupiia pri prehrati zvukovych zaznamov potom navodzoval
dojem, akoby obrazne povedané obhajcovia boli prokuratori a obvineny po$kodeny a naopak prokurator
obhajca a poSkodeni obvineni!

Wychadzajuc z tézy konajicich stidov, na ktorej zalozili svoj oslobodzujici vyrok, by sme museli
pripustit’, Ze zmieSané biologické stopy na Satach poSkodenej mohli vzniknit eSte pred spachanim
skutku, alebo po jeho spachani. Teda konajuce stdy nevylicili, ze napriklad:

- obvineny S. A. a poSkodena G. Z. ml., ktord v ¢ase skutku bola tehotnd a o tyzden sa mala vydavat’,
tajne udrziavali intimny pomer;

- poskodena G. Z. 30. jula 1999 si do prace na preobleenie zobrala Saty, na ktorych mala okrem
svojich biologickych stdp (nie krvnych) aj niekol’ko spermatickych stop obvineného S. A.;

- zrejme skuto¢ny pachatel’ na miesto ¢inu po jeho prvotnej obhliadke podhodil v noci z 30. na 31. jila
1999 §aty poskodenej obsahujiice niekol’ko zmieSanych biologickych stdp obsahujucich aj spermatickt
¢ast’” majucu znaky DNA obvineného S. A., ktor(i zabezpecil v ¢asovom horizonte cca 24 hod. (od
spéchania skutku do vykonania dodato¢nej obhliadky 31. jila 1999);

- na mieste ¢inu sa nasli cudzie kusy obleCenia Zenského povodu obsahujice spermatické stopy
obvineného S. A., ktoré néasledne v ramci dokumentovania tohto trestného ¢inu nespravnou
manipulaciou pri§li do styku so Satami poSkodenej, ¢im doSlo k neimyselnej kontaminacii Zenskej
frakcie biologickej stopy patriacej poskodenej G. Z. ml. muZzskou frakciou patriacou obvinenému S. A.;

- byvaly snubenec poskodenej a jeden z podozrivych S. E. sa po skutku bez vedomia obvineného S. A.
dostal prave k jeho ejakulatu, ktorym umyselne kontaminoval Casti zenskej frakcie biologickych stop
poskodenej G. Z. ml. nachadzajicich sa na jej $atach ulozenych od 24. februara 2000 do 9. marca 2010
v pivni€nych priestoroch rodinného domu matky poskodene;;

- vySetrovatel’ (policajt) po opatovnom vydani Siat matkou poSkodenej 9. marca 2010 sa bez vedomia
obvineného S. A. dostal prave k jeho ejakulatu, ktorym tmyselne kontaminoval Casti zenskej frakcie
biologickych stop poskodenej G. Z. ml. nachadzajicich sa na tychto Satach;

- vysetrovatel' (policajt) pri zadrzani obvineného S. A. sa prostrednictvom bukalneho vyteru dostal k
jeho spermiam (sam obvineny vypovedal, Ze v dobe medzi prvym a druhym manzelstvom masturboval),



ktorymi nasledne, ¢i uz sam, alebo prostrednictvom zamestnancov Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, imyselne kontaminoval ¢asti Zenskej frakcie biologickych stop poSkodenej G.
Z. ml. nachédzajucich sa na jej zaistenych Satach, kedze znalkyna Poldkova na nich neskor nasla jednu
kompletntl spermiu;

- vySetrovatel po obvineni a vzati S. A. do vizby sa za pomoci jeho spoluviziia Z. K. v Ustave na vykon
vizby v Ilave dostal k ejakulatu obvineného (obhajca JUDr. Jan Kanaba ml na hlavnom pojednéavani
tymto smerom viedol vysluch tohto svedka) a tymto timyselne, ¢i uz sam alebo prostrednictvom
zamestnancov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, kontaminoval Casti Zenskej
frakcie biologickych stép poskodenej G. Z. ml. nachadzajicich sa na jej zaistenych Satach;

- vySetrovatel alebo znalkyfia Mgr. Livia Zatkalikova neodbornou manipulaciou so zaistenym oble¢enim
z nedbanlivosti kontaminovali Casti zenskej frakcie biologickych stop poskodenej G. Z. ml
nachadzajucich sa na tychto Satach spermatickou stopou obvinené¢ho S. A., ku ktorej sa dostali bez jeho
vedomia;

- vo vSetkych tychto pripadoch treba brat’ eSte do tivahy, Ze biologicky material poSkodenej tvoriaci
zensku frakciu zmieSanej biologickej stopy sa na Satdch musel nachadzat’ najneskor v Case spachania
skutku.

Wvodzovat' takéto ad absurdum skutkové zavery zo zaistenych zmieSanych biologickych stop na
Satach poskodenej G. Z. ml. moZe len samotny obvineny S. A. a jeho obhajca JUDr. Jan Kanaba ml. (v
povodnom konani aj obhajca JUDr. Jan Kanaba st.) majuci pravo brénit’ sa sposobom, ktory uznali za
vhodny a samozrejme jeho zvoleny-i obhajca-ovia, ale nikto iny, pokial’ by nechcel prist' do rozporu s
pravidlami logického tsudku a vyvodzovania.

Je preto nepochopitelné, Ze konajuce sudy obvinenému a obhajcom pri presadeni tychto skutkovych
zaverov priamo sekundovali!

Treba iba dodat’, Zze pre dovolaci sud bolo problémom takéto kombindcie si vobec predstavit, a nie to
ich eSte skutkovo zostavit’ tak, aby aspon ¢iastoCne boli splnené objektivne idaje vyplyvajice zo
zabezpecenych dokazov.

Z vykonaného znaleckého dokazovania totiz bez rozumnych pochybnosti vyplyva nasledovné:

- na Satach poSkodenej G. Z. ml. bolo najdenych niekolko zmieSanych biologickych stop, pricom v
pripade muzskej frakcie i§lo o stopu spermatického pévodu vzhl'adom k pozitivnej reakcii na pritomnost’
prostatického antigénu (prostaticky antigén sved¢i o pritomnosti spermii, nakol’ko v inych telovych
tekutinach /napr. moc/ je pod detekénym limitom), ale najmé néjdenie jednej celej spermie s hlavickou a
bi¢ikom (tych najdenych casti spermii bolo nepochybne viac);

- v pripade Zenskej frakcie i§lo o neidentifikovanu telovi tekutinu (nie krv, sliny, alebo pot) obsahujucu
ploché dlazdicové bunky majiuce kryciu funkciu a patriace do kategorie povrchového epitelu, ktoré sa

nachadzaju v kozi a v sliznici (teda aj vo vagine)!;

- znalcovi Sidlovi neboli ku skimaniu predlozené $aty poskodenej G. Z. ml, ale len dve vzorky o
velkosti 5x3 mm a nasledne d’alSie dve vzorky o velkosti 12x8 mm a 8x6 mm;

- z obidvoch frakcii bola izolovana DNA, ktora vykazovala zhodné znaky s DNA poskodenej G. Z. ml a
s porovnavacou vzorkou DNA ziskanou bukalnym! vyterom od obvinené¢ho S. A.;

- predmetné biologické stopy sa na rubovej strane Siat poSkodenej nachadzali homogénne vo forme

.....

- mimo tychto zmieSanych biologickych stop v podkladovom materiali Siat nebola preukézana



pritomnost’ muzskej a zenskej frakcie pochadzajiicej od obvineného S. A. a poskodenej G. Z. ml.;

- znalci vo vztahu k tomuto konkrétnemu pripadu vylicili moznost’ dodato¢ného vytvorenia takéhoto
typu zmieSanej stopy, konkrétne znalec Matusek uviedol: ,,pri biologickom zmieSanom materidli, v
ktorom je ejakulat, ide o Specifickli zmieSanu stopu, ktorej dodatoéné vytvorenie je v rovine science
fiction"!!!, pricom rovnako znalkyne z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru si to
nevedeli vobec ani predstavit’;

- znalec Matusek ako treti v poradi skamal len zvysky (rezidud) tychto stdp, ktoré na Satach eSte zostali
po predchadzajiicich skimaniach, pricom konstatoval, ze zistené pomery biologického materialu (1:20)
sa vyskytuju po zndsilneniach;

- okrem toho sa na zaistenych Satach nachadzali aj otery hnedoc€ervenej farby, z ktorych izolovana DNA
mala rovnaky profil s DNA poskodenej G. Z. ml.;

- jednoznacne a nespochybnitelne nebola vylu¢ena taka moznost, Ze by tesne pred smrt'ou mohlo dojst’
k pohlavnému styku poSkodenej s pachatelom, avSak tento mohol konlit’ ejakuldciou mimo pohlavné
organy poskodenej G. Z. ml., napr. na odev jej samotnej (na ostatnom tele zaschnuty ejakulat nebol
najdeny), na odev pachatela, resp. do in¢ho priestoru, pricom vzhl'adom na stav tela, ako bolo pri
obhliadke najdené, ako aj ostatné okolnosti pripadu, je vysoko pravdepodobné, Ze k manipulacii s
pohlavnymi organmi poSkodenej zo strany pachatela velmi dobre mohlo déjst’ (a vysoko pravdepodobne
aj doslo);

- v danom pripade pachatel’ vyvijajuci vo¢i poSkodenej nésilie konal najprv tak, aby posobenim
mechanického nasilia na hlavu a krk uviedol poskodent do stavu bezbrannosti (sposobil jej aj pocetné
krvacajuce zranenia tvare) a nasledne stav bezbrannosti vyuzil k vykonaniu pohlavného aktu.

Z tychto objektivnych faktov potom logicky mozno vyvodit’ tieto zavery:

- v danom pripade neslo iba o jednu stopu, ale o va¢si pocet zmieSanych biologickych stdp, v ktorych
povodkynou ¢asti primesi bola poskodena G. Z. ml (najpravdepodobnejSic i§lo o vaginalny sekrét) a
povodcom analyzovanej spermatickej ¢asti tychto stop bol obvineny S. A.;

- pritomnost’ niekol’kych zmieSanych biologickych stép roznej velkosti sved¢i o masivnosti stop na
Satach, ktoré nemohli vzniknit' inym spdsobom ako priamym kontaktom obvineného S. A. so Satami
poskodenej G. Z. ml;

- ked’Ze 8lo o otery a priesaky, logickym vysvetlenim je otretie (poutieranie sa) do Siat po ejakulacii, Co
kore$ponduje so znaleckym posudkom znalca Stullera, Ze ,;nedoslo ku pohlavnému styku s vyronom
spermii a muzského ejakulatu do posvy" a vysvetluje aj ,,autenticitu” spermatickej ¢asti obvineného S. A.
na Satach poSkodenej G. Z. ml;

- tomu nasvedcuje aj miesto nalezu tychto Siat pri dodatocnej obhliadke 31. jula 1999, ked’ boli najdené
cca 3m od miesta nalezu tela poskodenej G. Z. ml. v skréenej podobe zavesené v hornej polovici na
listoch kukurice (vid fotografia ¢. 3 na ¢. 1. 302 a plan z ¢. 1. 304), kam ich po poutierani sa obvineny
S. A. zrejme odhodil;

- vznik zmieSanej biologickej stopy z ejakulatu obvineného S. A. a mikroc¢iastok koze poskodenej G. Z.
ml. na jej Satach (zaver krajského sudu) je vyli¢eny zistenim, ze v podkladom materiali Siat mimo
zmieSanych biologickych stop nebola preukazana pritomnost” muzskej a Zenskej frakcie pochadzajice;j
od obvineného S. A. a poskodenej G. Z. ml., ¢o by pri mikroc¢iastkach koze pri noseni $iat bolo priamo
nemozné;



- zmieSané biologické stopy boli jednoznaéne vytvorené zmieSanim biologického materialu poskodenej
(zenska frakcia) aj obvineného (spermaticka muzska frakcia), ktoré nebolo mozné dodatocne vytvorit,
resp. zmanipulovat’ po smrti poSkodenej G. Z. ml, napriklad S. E. po vrateni §iat rodicom, pri jeho
navstevach tak, ako je to uvedené v odévodneni rozsudku;

- sam obvineny S. A. poprel, Zze by mal s po§kodenou G. Z. ml. akykol'vek vzt'ah, pri¢om neexistuje ani
ziadny dokaz, Ze sa osobne poznali, ¢o tiez vylucuje vznik tychto zmieSanych biologickych stop pred
skutkom;

- sucasne s tymito zmieSanymi biologickymi stopami sa na Satach poSkodenej G. Z. ml. nachadzali
krvné otery vykazujuce jej DNA profil, ktoré vznikli v suvislosti s krvacajicimi zraneniami jej tvare,
pricom je takmer isté, Ze tak zmieSané biologické stopy ako aj krvné otery vznikli suc¢asne, ked’ze je
vylucené, aby si poSkodena za ucelom preoblecenia brala do prace Saty v takomto stave;

- z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze predmetné zmieSané biologické stopy mohli vzniknut’
vyluéne stykom obvineného S. A. s poSkodenou G. Z. ml v suvislosti s predmetnym skutkom a v
tomto pripade ide o priamy dokaz, ktory bez rozumnych pochybnosti sved¢i o autenticite spermaticke;
casti tejto stopy vo vztahu k obvinenému S. A. a vo vztahu k Zzalovanému skutku.

Inymi slovami povedané, uvedené zmieSané biologické stopy obsahujiice spermatickti ¢ast s DNA
profilom obvineného S. A. st priamym dbékazom, ktory nielen identifikuje ich pévodcu, ale rovnako tak
vypovedd o mechanizme ich vzniku a nakoniec vylucuje, ze by takato stopa mohla vzniknut’ pred
spachanim, alebo po spachani skutku uvedeného v podanej obzalobe.

Nie bez dokazného vyznamu su aj d’alSie vykonané dokazy a indicie vyplyvajuce
z vykonanych dokazov:

- vypoved svedka N. D. s opisom muza, ktorého tri dni pred skutkom videl na mieste ¢inu (dovolaci
sud upozoriuje, ze ako svedok po prvykrat vypovedal az 15. marca 2011 a z 31. jula 1999 ide len o
uradny zaznam) a ktorého neskor stotoznil s osobou obvineného S. A.;

- tento okrem iného uviedol, ze postavou pripominal z&dpasnika, pri€om sdm obvineny S. A. potvrdil, ze
v mladosti sa tomuto Sportu venoval (v tejto suvislosti treba zohladnit' spdsob spachania skutku a
rovnako tak takmer okamziti eliminaciu akejkol'vek obrany zo strany poskodenej);

- relevantny je vSak opis svedka N. D. tykajici konania uvedenej osoby na mieste, na ktorom nasledne
doslo k umyselnému usmrteniu poskodenej G. Z. ml., ktory zodpovedd motivaénému pozadiu konania
pachatel’a tak, ako to konstatovali znalci psychiatri a hlavne psycholog;

- treba len doplnit, Ze spochybiiovanie tvrdeni tohto svedka predkladanim fotografii, ktorym chyba
akakol'vek autenticita a poukazovanie na jeho kriminalnu povest, ked’ bol v minulosti 4x trestne stihany,
z toho 3x v rokoch 1966 az 1978 a 1x v roku 2007 (nedovolené ozbrojovanie), pricom vsetky odsudenia
ma uz zahladené, ma rovnaké pozadie ako spochybiiovanie vysSie uvedenych zaverov znaleckého
dokazovania;

- vypoved svedka Z. K., ktory urciti dobu stravil na spolo¢nej cele s obvinenym S. A., pricom v
pripade tohto svedka treba vziat' do ivahy aj pripadni motivaciu konania tohto svedka (aké benefity a
kedy ich uplatnil) a tato vyhodnotit’ spolu s faktami, ktoré o tejto trestnej veci uviedol (ktoré boli a ktoré
neboli medidlne zname);

- zavery znalcov psychiatrov a psychologa tykajuce sa osobnosti obvineného S. A. a do uvahy
prichadzajiiceho motivaéného pozadia jeho konania;

- spdsob akym bol ako poistka nalozeny na krk poskodenej G. Z. ml drét pripominajiici tzv. oko na lov



zvierat, pri¢om obvineny S. A. bol polovnikom a ¢lenom Polovnickeho zdruZzenia Zl'ab, z ktorého bol
vyluceny pre porusenie Polovnickeho poriadku;

- vypovede byvalych manzelieck T. A. a M. A. a odpis registra trestov.

Pokial’ ide o otazku tzv. detektoru 1zi dovolaci sud uz nebude opakovat’ argumentaciu ministra
spravodlivosti, ktora je spravna. V tejto stuvislosti len povazuje za potrebné uviest’, Ze Pandorinu skrinku
takpovediac otvorili vrahovia v tzv. kauze L., ktori po pravoplatnom odstdeni presli polygrafickym
vySetrenim, ktorého vysledok potom na verejnosti prezentovali ako ddkaz svojej neviny. Vznikla tak
paradoxna situacia, Ze pravoplatne odstudeni vrahovia cez polygrafické vySetrenie presli a pdvodne
stthany obvineny A. D. nie, i ked’ neskor bolo objektivne preukazané, Zze skutok nespachal a trestné
stihanie bolo proti nemu zastavené.

Tato paradoxnd situdcia sa zopakovala aj v tejto trestnej veci, ked byvaly sntibenec poskodenej S. E.
(podozrivy v dosledku svojho spravania na mieste ¢inu!!!) dvakrat cez polygrafické vySetrenie nepresiel
a naopak obvineny S. A. dvakrat preSiel, ¢o bolo opdtovne obhajobou prezentované ako dokaz jeho
neviny.

Z toho by ale vyplyvalo, ze keby mal sud rozhodovat’ podl'a vysledkov vySetrenia na tzv. detektore 17,
tak vo vizniciach sedia nevinni I'udia a po slobode chodia pachatelia trestnych cinov, resp. inak, ze
nepotrebujeme vysetrovatelov, prokuratorov a sudcov a sta¢i rozhodovanie podla tzv. detektora 1zi!

V tejto otazke sa preto treba jednozna¢ne odrazit’ od rozhodnutia amerického NajvyS$sieho sudu, ktory v
pripade Edward Scheffer (1998) povedal, Ze detektorom 1zi je porota, a nie nejaky pristroj.

Inymi slovami povedané v posudzovanej trestnej veci je detektorom 1zi konajici stid, a nie polygraf !!!

Len ako obiter dictum - mimochodom povedané z hladiska komplexnosti a tiez v nadvédznosti na uz
vysSie uvedené, povazuje dovolaci sud za dolezité zdoraznit’ este nickolko skuto¢nosti, a sice:

- doposial’ v§etkym uslo pozornosti, Ze npor. Mgr. Ondrej Petrus bol za Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru Bratislava spracovatelom len odborného vyjadrenia z 26. oktdébra 1999 a v
d’alSom konani mal byt’ preto vypocuty ako svedok - § 143 ods. 2 Tr. por.;

- Mgr. Jan Matusek je v zozname znalcov zapisany ako fyzicka osoba, a teda rozhodne nie je v zmysle
ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. por. znaleckym tstavom ani inou pravnickou osobou, ktora je
$pecializovanym vedeckym a odbornym pracoviskom alebo §pecialnym odbornym pracoviskom (len na
okraj obhajcom do pozornosti ddvané zahranicné Stadia v USA - realita - certifikit PCR - BASED DNA
TYPING METHODS IN-SERVICE ziskany v kurze organizovanym Akadémiou FBI v dobe od 17. do
21. oktébra 1994, od roku 2004 na komercnej baze bez adekvatnych forenznych praktickych skusenosti
- odvtedy len 3-4 pripady, pricom predmetny znalecky posudok z hl'adiska identifikacie povodcov Casti
zmieSanych biologickych stép nemal Ziadnu relevanciu,

- pribratie znalca Mgr. Jana Matuseka postupom podla § 147 ods. 1 Tr. por. na vypracovanie tzv.
kontrolného znaleckého posudku vo vzt'ahu k predchadzajicim znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru bol zo strany okresného sudu jednoznaéne zavaznym
procesnym pochybenim, ktoré naprick odvolacej namietke prokuratora takpovediac posvitil aj krajsky
sud (uplne ju odignoroval), o to viac, ked’ obhajca obvineného s tymto znalcom eSte pred jeho pribratim
vec osobne a mailom konzultoval, ¢omu zodpoveda aj jeho samotny navrh na znenie otdzok na znalca
(¢. L 1511-1512) a rovnako o to viac, ked’ znalec Mgr. Jan Matusek bol do roku 2004 zamestnancom
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, ¢o by sa mohlo pokladat’ za konflikt zaujmov
(nadriadeny alebo spolupracovnik Petrusa);

- velmi neddveryhodne potom poOsobia obvinenia konajucich sudov na adresu organov Cinnych v
trestnom konani o tzv. prispdsobovani dokazov v neprospech obvineného (L., D., K.), ked’ aj obhajca-



ovia obvineného predlozili len ddkaz o opaku, ktory mohol byt rovnako prave takymto sposobom
ziskany, o to viac, ked’ konajuce sudy sa ani nepokusili o ich verifikaciu;

- kontraproduktivne potom pésobia aj namietky konajucich stidov na adresu organov ¢innych v
trestnom konani o zavaznych a tazko pochopitelnych nedostatkoch, resp. ich pochybeniach (strata
vrazedného predmetu - drétu - bol predtym zadokumentovany, chybajica zapisnica o druhej obhliadke z
miesta ¢inu z 31. jula 1999 - autenticita Siat vzhladom na charakter zmieSanej biologickej stopy nie je
predmetom sporu ziadnej z procesnych stran, vratenie Siat matke poSkodenej, ktoré tak boli mimo
dosahu organov ¢innych v trestnom konani 10 rokov - mozno v opacnom pripade by sa rovnako
Hstratili" ako skér spomenuty drét, atd’.), ked’ oni sami v nich pokrac¢ovali spdsobom, ktory opravnene
vyvolava pochybnost’ o ich nezaujatosti a nestrannosti;

- krajsky sud predsa druhy oslobodzujuci rozsudok zrusil len podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
(predtym aj podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), teda povinnostou okresného sudu bolo v zmysle
uvedeného ustanovenia len prehodnotit’ svoje skutkové zavery, ked’ze sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a reSpektovat’ pravny nazor (uznanie viny obvineného S. A.)
odvolacicho sudu, ktorym bol viazany (§ 327 ods. 1 Tr. por.), okresny sud namiesto toho doplnil
dokazovanie, ktoré vobec nebolo nariadené, naviac spdésobom, ktorym zasadne porusil ustanovenia
Trestného poriadku tykajuce sa znaleckej ¢innosti;

- krajsky sad vébec nereagoval na podstatni odvolaciu namietku prokuratora, ktorou namietal
zakonnost’ tohto dokazu (pribratie znalca Mgr. Jana MatuSeka), prave naopak v dosledku tohto dokazu
revidoval svoj pdvodny pravny nazor napriek tomu, Ze k Ziadnej zmene ddkaznej situacie nedoslo.

Z tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo 4.
decembra 2017, sp. zn. 23 To 69/2017, v ustanoveni § 319 Tr. por. a rozsudkom Okresného sudu
Tren¢in zo 7. aprila 2017, sp. zn. 8 T 93/2011, v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 285 pism. c¢) Tr. por. a §
219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. i¢inného do 1. septembra 1999, a konanim, ktoré im predchadzali,
z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. bol poruseny zakon v prospech obvineného S. A., podla §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského stdu v Trenéine zo 4. decembra 2017, sp. zn.
23 To 69/2017, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Trencin zo 7. aprila 2017, sp. zn. 8 T 93/2011, v
celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 2 Tr. por. Okresnému sudu
Bratislava II prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud mal za to, Ze v posudzovanom pripade boli vzhl'adom na existenciu ddlezitych dévodov
splnené zakonné podmienky na prikdzanie veci inému stidu tohto istého druhu a stupna.

Dovolaci sud uz skor podrobil kritike spdsob vedenia hlavného pojednavania, ked’ predseda senatu
okresného sudu opakovane povolil obhajcom obvineného S. A. kladenie mnozstva sugestivnych a
kapcidznych otazok, napr. pri vysluchu znalkyn z Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného
zboru odkazovanim na inych ,.expertov" - Hradil, Vanek, Hojsik, zavadzajucich otazok a otazok, ktoré
mali vyhrazny charakter, napr. pri vyslichu svedka N. D., takmer sekundoval obhajcovi pri
presadzovani jeho obhajobnej tézy prostrednictvom pribratého znalca Mgr. Jana Matuseka a hlavne
uplne ignoroval zavdzny pravny nazor odvolacicho sudu, v désledku ¢oho existovala realna obava, Ze by
takyto postup mohol opédtovne zopakovat. Treba zddraznit, ze okolnosti oprédvnene vyvolavajice
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti konajucich sudov nastali az po rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 30. oktobra 2012, sp. zn. 5 Ndt 15/2012, ktory o tejto otazke rozhodoval po
prvom oslobodzujicom rozsudku okresného sudu. V tom ¢ase podana namietka poSkodenej O.. Z. st.
tykajuca sa obhajcu JUDr. Jana Kanabu st. a jeho postavenia v ramci mesta Tren¢in (byvaly poslanec
mestského zastupitel'stva) v kontexte neskorSieho postupu konajicich sudov vsak teraz nadobuda tplne
iny rozmer.



Dovolaciemu sudu je zname, Ze pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiuje jednak
subjektivny pristup, ktory vychéadza prioritne (no nie iba) z osobného presvedCenia konkrétneho sudcu,
ktorého osobné nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak
pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i
zdat’, Ze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit, ¢i existuju nejaké overitelné skuto¢nosti sposobilé
vzbudit’ pochybnosti o0 nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o
tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny dovod k obavdm, Ze niektory sudca nie je nestranny,
modze byt stanovisko stran trestného konania, pripadne dotknutého sudcu sice ddlezité, nie je ale
rozhodujuce. Rozhodujiicim je to, ¢i takato obava moze byt povazovana za objektivne opravnent
(primerane napr. rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku z 24.
maja 1989 a vo veci D. N. proti Svaj¢iarsku z 29. marca 2001). Povedané inymi slovami, aj pri
posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou redlna existencia objektivnych
okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam, Zze sudca disponuje urCitym - nie nezaujatym -
vztahom k veci, strandm alebo ich zastupcom. Objektivnu nestrannost’ pritom nemozno chépat’ tak, ze
by snad’ cokol'vek, co mdze vrhnut hoci len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylucovalo ako zaujatého. Preto aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava treba pristupovat’
k posudzovaniu tejto otazky realisticky a vyzadovat, aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu
zakladala na konkrétnych, preukazatelnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach.

Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze obava z absencie nestrannosti konajicich sudcov sa zaklada na
konkrétnych, preukazatelnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach, ktoré potom viedli Najvyssi sad
Slovenskej republiky k tomu, Ze po vysloveni poruSenia zdkona v prospech obvinené¢ho a zruSenia
predmetnych rozhodnuti, prikadzal vec prejednat’ a rozhodntit’ Okresnému sudu Bratislava II.

Povinnostou okresného stidu bude postupovat’ tak, aby zistil skutkovy stav, o ktorom nie si dévodné
pochybnosti a vykonat dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie stc viazany aj
pravnym ndzorom dovolacieho sudu, priCom v pripade vysluchu znalkyn z Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava a Slovenskd Lupca bude potrebné esSte zabezpecit
prilohu predmetnych znaleckych posudkov v podobe DNA profilov v tabulkovej forme,
elektroforetogramu a obrazovej ¢asti zachytavajicej napr. najdenti-é spermiu-e, atd’.

Zaverom treba povedat’, Zze suCast’ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods.
1 ustavy je aj pravo obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na z&ver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obvineného na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konstatuje, ze toto rozhodnutie uvedené poziadavky
nie len naplna, nakol’ko prehravajiica strana (obvineny S. A. a jeho obhajca) naozaj vie, preco ,,prehrala”
a pravnici, ktori ¢itali tento rozsudok vedia, preco bol prijaty!!!

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze odovodnit’ rozhodnutie znamena
vyjadrit jeho doévody (nie Spekulacie). Znamena to nutit’ toho, kto rozhodnutie prijima, mat pren
racionalne dovody. Prave tym sa vzdalujeme kazdej svojvoli. Iba vdaka takym dévodom, ten kto
prehral proces, vie ako a preCo prehral, pretoze tieto dévody ho nabadaji pochopit’ rozsudok a
odradzaji ho od toho, aby sa pridlho oddaval trpkej radosti "zatracovania sudcov", v tomto konkrétnom
pripade, sudcov dovolacieho senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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