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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Okresného
prokuratora v Poprade, Okresna prokuratura Poprad, Stefanikova &. 11, proti zalovanym 1. Okresnému
uradu Poprad, katastralny odbor, J. Currie ¢. 3, 058 02 Poprad (pdvodne Sprave katastra Poprad), 2. U.
G., B., zastipenej splnomocnenym zastupcom Mgr. Dusanom Sopkom, 3. Prvej stavebnej sporitelni,
a.s., Bajkalska 30, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej v 1. rade zo
dna 26. jala 2010 ¢. V-2519/10, o odvolani Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 1S/76/2011-99 zo dna 6. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/76/2011-99 zo dna 6.
marca 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1S/76/2011-118 zo dna 20. maja 2014 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie zalovanej v 1. rade zo dna 26. jila
2010 ¢. V-2519/10 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec jej vratil na d’alSie konanie. Tymto
rozhodnutim Zalovand podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona povolila vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k. 0. G., pozemok registra C KN parcelné ¢islo
505/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 562 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢islo 505/2,
orna pdda o vymere 700 m2 a stavba so supisnym Cislom 471 na pozemku registra C KN s parcelnym
¢islom 505/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 562 m2 v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s.
Bratislava v podiele 1/1 na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi ucastnikmi Prva
stavebna sporitelia, a.s. ako zalozny veritel’ a U. G., narodenda XX.XX.XXXX, ako zalozca s tym, ze
pravne ucinky vkladu nastavaji dna 26.07.2010.

V dovodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, ze Okresna
prokuratura Poprad podala proti rozhodnutiu Spravy katastra Poprad ¢. V-2519/10 zo dia 26.07.2010
protest prokuratora z dévodu, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom. Sprava katastra



Poprad ozndmila, Ze protestu nevyhovie a postipila ho so spisom Katastralnemu turadu v PreSove. Ten
rozhodnutim zo dia 30.12.2010 &. UPO6/2010/BA protestu prokuratora vyhovel a napadnuté
rozhodnutie o povoleni vkladu ¢. V-2519/10 zo diia 26.07.2010 zrusil. O odvolani U. G. rozhodol Urad
geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim zo dna 22.03.2011 ¢. PO-2152/2011/Z2Z-170 tak, ze
odvolaniu vyhovel a rozhodnutie Katastralneho tradu v Presove ¢. UPO6/2010/BA zo dia 30.12.2010
zmenil vo vyroku tak, Zze protestu nevyhovuje a napadnuté rozhodnutiu Spravy katastra Poprad o
povoleni vkladu €. V-2319/10 zo dna 26.07.2010 potvrdzuje.

Vychédzajuc z obsahu Zaloby ulohou krajského sudu bolo vyrieSenie pravnej otazky tykajicej sa rozsahu
opravnenia prokuratora v konani o jeho Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“);
svoje navrhové opravnenie realizoval v rdmci dvojmesacnej zédkonnej lehoty po tom, ako jeho protestu
nebolo vyhovené.

Krajsky std sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze bolo povinnostou spravy katastra po obnoveni zapisu
vlastnictva v prospech S. G. obnovit’ aj zapis obmedzujucej poznamky na zaklade predbezného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom v Poprade uznesenim zo dita 15.04.2002 €. 10C 244/02, lebo uznesenim
NS SR, ktorym holo zrusené pravoplatné rozhodnutie Krajského stidu v Presove, bol obnoveny poévodny
stav, a teda u€innost’ predbezného opatrenia bola tiez obnovend. Doba trvania predbezného opatrenia
stanovend do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej znamena, ze podla § 77 ods. 1 pism. d)
O.s.p. ¢as, po ktory mali u¢inky predbezného opatrenia trvat’ neuplynul, ked’ze doteraz nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. P6vodné rozhodnutie stidu bolo zruSené a konanie vo veci stale trva. Zapisom
uznesenia NajvysSieho sudu SR o zruseni pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sa obnovil pévodny
pravny stav, to znamena aj zapis obmedzujucej poznamky na zaklade predbezného opatrenia sudu, t. j.
zakaz nakladat’ s nehnutelnost'ou do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Z ustanovenia §
31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona je nepochybné, ze sprava katastra je povinna zistovat, ¢i nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra, vratane okolnosti, ktoré bréania
nakladaniu s nehnutelnost’ou.

V danom pripade sa sprava katastra tymito zakonnymi ustanoveniami neriadila, ak désledne neskumala,
¢i zalozca je opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i nie je jeho pravo nakladat s nehnutelnostou
obmedzené, a teda i st splnené procesné podmienky na povolenie vkladu. Inak by bola zistila, ze v
rozhodnom c¢ase vlastnik nehnutelnosti nemal pravo nakladat’ s nehnutelnostami, a preto mala navrh na
vklad zalozného prava v prospech zalovanej v 3. rade zamietnut, resp. zvazit, ¢i nie su splnené
podmienky na preruSenie katastralneho konania.

Vzhl'adom na uvedené sud zalobe vyhovel a rozhodnutie Zalovanej v 1. rade zo diia 26.07.2010 ¢. V
2519/2010 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zru$il a vec vratil zalovanej 1. rade na d’alSie konanie z
doévodu, ze rozhodnutie zalovanej v 1. rade vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V
d’alsom konani bude jej povinnostou opédtovne posudit’ podmienky navrhu na vklad zaloznej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade do katastra nehnutelnosti v zmysle vyssSie uvedeného a o
navrhu na vklad do katastra opdtovne rozhodnut’.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal
nahradu trov konania, pretoze Zalobca si neuplatnil narok na ich nadhradu a zalovani nemaji narok na
nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana v 2. rade v€as odvolanie, v ktorom namietala, ze tymto
rozhodnutim boli porusené procesné aj hmotnopravne prava zalovanych. Ma za to, Ze sud procesne
pochybil, ked” konal s Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom ako Zalovanym v 1. rade, lebo
v zmysle zakona ¢. 180/2013 Z.z. i¢astnikom mal byt’ Okresny urad Poprad, so sidlom Nabrezie Jana
Pavla II. 16, 058 01 Poprad.

Dalej namietala, 7e sud Zalovanej v 2. rade odiial moznost’ zi&astnit’ sa konania pred sudom, ked
neakceptoval ospravedlnenie jej splnomocneného zastupcu z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a



nevyhovel jeho ziadosti o odrocenie pojednavania. Sud tieZ pochybil, ked v oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze predmetom preskimania nie je rozhodnutie o proteste prokuritora, ale rozhodnutie o
povoleni vkladu do katastra zmluvy o zéloznom prave uzatvorenej medzi zalovanou v 2. rade ako
zalozcom a zalovanou v 3. rade ako zaloznym veritelom, o ¢om sud nemal zo zédkona pravomoc konat’.
Ma za to, Ze prokurator nema pravomoc bezdovodne zasahovat do vztahu dvoch sukromnych
subjektov. Poukazala tiez na skuto¢nost’, Ze v konani o ur¢enie absolitnej neplatnosti pravneho tkonu
(darovacej zmluvy) je jedinym argumentom zalobcu v sucasnosti uz spochybneny znalecky posudok, z
¢oho vyvodzuje neddvodnost’ a nezdkonnost’ 12 rokov pretrvavajuceho nezakonného predbezného
opatrenia.

Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok vydany Krajskym sudom v Presove ¢. k. 1S/76/2011-99 zo
dina 06.03.2014 zrusil a konanie zastavil.

Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa nestotozituje s odvolanim a v d’alSom konani
sa bude riadit’ pravnym nazorom odvolacieho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zdveru, ze odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. maja 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je teda preskiimat’ zdkonnost’ postupov a rozhodnuti organu verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom stdneho preskiimavacicho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej v L
rade, ¢islo vkladu: V 2519/10 zo dina 26.07.2010, ktorym podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho
zakona povolila vklad zalozného prava k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s uzavretej medzi zalovanou v 3. rade
ako zaloznym veritelom a zalovanou v 2. rade ako zalozcom. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
zalobe prokuratora vyhovel, preskimavané rozhodnutie zruSil z dévodu nespravneho pravneho
posudenia a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie s odovodnenim, ze sprava katastra pochybila, ked’
nevyznacila na liste vlastnictva aj obmedzujiicu poznamku na zéklade predbezného opatrenia.

Po oboznameni sa so stidnym spisom a po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvys§si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského stdu, Najvy$si std sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na
rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie k odvolacim
namietkam odvolatela.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p., prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o
preskimame zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu

prokuratora, a za podmienok uvedenych v tomto zékone.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, prokuratira je v



rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zdkonnosti, na obnovu porusenych prav a na vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratiura povinna vyuzivat' vSetky
zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna, G¢innd a rychla
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a statu.

Podla § 5 pism. c) citovaného zakona, pri plneni tloh je prokurator povinny chranit’ verejny zaujem.

S aktivnou legitimaciou zalobcu, ako aj s otdzkou, proti ktorému rozhodnutiu spravneho orgadnu ma
zaloba smerovat’ v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu prokuratora, a tym aj s okruhom
ucastnikov sudneho konania, vratane posudenia, Ze zaloba bola podana vc¢as, sa krajsky sud vyporiadal
spravne v stlade s ustalenou judikaturou. K namietke odvolatela, Zze prokurator nema opravnenie
zasahovat’ do vztahu dvoch sukromnych subjektov, resp. v danej veci nebolo preukézané, ze konal vo
verejnom zaujme, odvolaci stid uvadza, ze od 01.01.2002, kedy nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 501/2001
Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, a ktorym bolo zmenené znenie § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, Ze sa vypustili slova ,,ak to
vyzaduje verejny zaujem®, uz navrh prokuratora nemusi obsahovat’ odévodnenie verejného zaujmu na
podani spravnej zaloby, ked’Ze takato poziadavka na obsahoviu népli Zaloby nevyplyva ani z citovanych
ustanoveni zdkona o prokurature. NavySe ochrana zakonnosti je vzdy vo verejnom ziujme, ktory nie je
potrebné osobitne preukazovat’.

Za dovodnu nepovazuje odvolaci sid ani ndmietku, Ze v prejednavanom pripade krajsky sud svojim
postupom odilal t€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom, ked’ nevyhovel jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania, pretoZe jeho ospravedlnenie nespiialo zakonné naleZitosti v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p.
(neobsahovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze jeho zdravotny stav neumozihuje ucast na
pojednavani).

Rovnako neddvodna je aj namietka, Ze predmetom konania nemalo byt rozhodnutie o povoleni vkladu,
ale rozhodnutie o proteste prokuratora; podla § 250b ods. 5 O.s.p., prokurator méze podat’ zalobu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu, pricom takato zaloba
sa uz netyka rozhodnutia o proteste prokuratora, ale rozhodnutia spravneho organu, proti ktorému
protest prokuratora smeroval, teda v danom pripade rozhodnutia Spravy katastra Poprad zo dna
26.07.2010 ¢. V 2519/10. Krajsky sud preto spravne vymedzil predmet svojho konania, ked’
preskumaval zdkonnost' tohto rozhodnutia. Nedopustil sa pritom pochybenia, ked ako so zdkonnym
pravnym nastupcom Spravy katastra Poprad konal s Okresnym uradom Poprad, pri¢om oznacenie jeho
katastralneho odboru iba blizsie $pecifikuje, ktorého odboru sa vec tyka.

Posledna namietka sa tykala predbezného opatrenia, ktoré odvolatel' hodnoti ako nezdkonné. Tento jeho
zaver nie je pravne relevantny, pretoze, ako uz uviedol aj krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
zapisom rozsudku o zruSeni pravoplatného rozhodnutia vo veci samej dovolacim sidom sa obnovuje
povodny stav, a teda aj zapis poznamky na zaklade predbezného opatrenia stidu zakaz nakladat’ s
nehnutelnostou do vydania pravoplatného rozsudku siudu vo veci samej. To plati az do doby, kym
nebude vec pravoplatne skoncend alebo neddjde k zruSeniu predbezného opatrenia stdom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok prvého stupiia podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 146 ods. 1 pism. d/ O.s.p. v spojeni s §

246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze konanie
zaCalo na navrh prokuréatora.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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