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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. marca 2015 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Reného Stepanika v trestnej veci proti obvinenému B. K. pre pokratovaci zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného B. K. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.
septembra 2013, sp. zn. 2 To 77/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dia 18. marca 2013, sp. zn. 5 T 135/2012 uznal
obvineného za vinného v bodoch 1/, 18/, 24/ z pokraCovacieho pre¢inu kradeze v $tadiu pokusu podla §
14, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v bodoch 1/, 3/ - 7/, 9/ - 11/, 13/ - 14/,
18/, 23/ - 25/ z pokracovacieho prec¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a v bodoch 2/ - 3/, 5/ - 7/, 9/ - 11/, 13/ - 14/, 18/, 21/, 23/ - 24/ z
pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. (v niektorych bodoch v spolupachatelstve), a to na
skutkovom zéklade uvedenom v predmetnom rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému B. K. podl'a § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zdk. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. std obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. zak. sud poskodenych Kvest s. r. 0., Ing. A. Z., Lesy Slovenskej republiky, §. p.
Odstepny zavod lesnej techniky Ban§ké Bystrica, ZIPP Brno, s.r.o., LINDMON, s. r. 0., Y. ., A. D.,
STAS, stavby a sanacie, s.r.o., Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, CBA Market s.r.0.,



Banskobystricka regionalna sprava ciest, ENVIGEO, s.r.o., STAVOINDUSTRIA HSV, s.r.0., Mgr. B.
A., Salon Autodoprava Lucatin, O. S. a HOFATEX, s.r.o. odkdzal s ndhradou Skody na obcianske
studne konanie.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. std ulozil ochranné opatrenie a to zhabanie veci - kovové pacidlo,
odrezana hadica, plastova nadoba (bandaska) o objeme cca 25 litrov.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny a prokuratorka Okresnej prokuratiry Banskéa Bystrica odvolania.
Krajsky std v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani preskiimal zdkonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratorky je dovodné.

Krajsky sud preto rozsudkom zo dia 19. septembra 2013, sp. zn. 2 To 77/2013 podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obvinenému ulozil podla § 245
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného
na vykon trestu zaradil do stavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne odvolanie
obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. K., prostrednictvom obhajcu, dovolanie, uplatniac dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s oddvodnenim, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V od6vodneni dovolania obvineny namietal nespravne pravne kvalifikovanie skutkov pod bodmi 2/, 3/,
5/, 6/, 1/, 9/, 10/, 11/,13/, 14/, 18/, 21/, 23/ a 24/ obzaloby ako pokracovaci zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zak., t. j. Ze skutok mal byt’ spachany z&vaznej$im spdsobom konania z dévodu jeho spachania na
viacerych osobach, pretoze trestny ¢in nebol spachany na osobe, ale predmetom utoku bola cudzia vec,
pricom poukazal na rozhodnutiec Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 75/2012.
Zavaznej§i spdsob konania pritom nebol pouzity pri pokracovacom trestnom ¢ine kradeze, za ktory bol
obvineny taktiez odsudeny napriek tomu, ze oba trestné Ciny boli v niektorych bodoch obzaloby
spachané v jedno¢innom subehu. Aplikaciou ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak. sa vyrazne zhorSilo
postavenie obvineného, preto dovolaciemu stdu navrhol, aby vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruSeny
zakon v ustanoveni § 138 pism. j/ Tr. zak., § 319 Tr. por. v neprospech obvineného. Zrusil rozsudky
krajského sudu a okresného sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stdu
Banska Bystrica prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodntit’.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, podla ktorej nie st dané
dovody dovolania, pretoze krajsky stid postupoval v stlade so zdkonom, ked’ sa stotoznil so skutkovym
stavom a pravnou kvalifikdciou ustalenou sudom prvého stupiia. Ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak.
bolo spravne aplikované na trestny Cin poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. a thto
skutoénost’ nebolo mozné pouzit’ dvakrat. Z dovodu vysky trestu bolo pouzitie kvalifikaéného znaku pre
pachatel’a priaznivejSie u zlo¢inu pos§kodzovania cudzej veci. Dovolaciemu sudu navrhla dovolanie podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze dovolanie
podané obvinenym B. K. nie je dévodné.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie podal na Okresnom sude Banska Bystrica, t.j. v
mieste prisluSnom podla § 370 Tr. por., a to v zdkonnej 3- ro¢nej lehote.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dé6vody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny predovsetkym namietal aplikaciu osobitného kvalifikacného pojmu podla ustanovenia § 138
pism. j/ Tr. zak., t. j. spachanie trestného Cinu zavaznej§im spésobom konania, a to na viacerych
osobach. Obhajca konkrétne dal do pozornosti dovolaciemu sudu rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky zo diia 22. maja 2013, sp. zn. 3 Tdo 75/2012, kde skuto¢ne najvyssi sud vyslovil
rozsudkom, Ze pre pouzitic ustanovenia § 138 pism. j/ Tr.zak., je rozhodujice postdenie nielen objektu
trestného Cinu, ale aj predmetu utoku. Ak predmetom ttoku nie je osoba, nejde o trestny ¢in spachany
na osobe.

Nasledne vSak trestnopravne kolégium najvysSicho sudu prijalo dita 9. decembra 2014 pod sp. zn. Tpj
69/2014 stanovisko na zjednotenie vykladu a aplikacie osobitného kvalifikacného pojmu spachania
trestného ¢inu zavaznej$im spdsobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zak. ,,na viacerych osobach® pri
trestnych ¢inoch proti majetku. V stanovisku sa uvadza: ,,Objektom trestnych ¢inov proti majetku je
ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v §tvrtej hlave osobitnej casti Trestného
zakona (§ 212 az § 249 Tr. zak.). Individudlnym objektom trestné¢ho ¢inu kradeze podla § 212 Tr. zak.
je ochrana vlastnickeho vzt'ahu k uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou.
Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vzt'ahov dotknutych protipravnym zasahom
pachatel’a, vo vzt'ahu ku ktorému st hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢in spachany na
ujmu viacerych osob, napr. formou pokracovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu
zavaznej$im spdsobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zak., teda spachanie ¢inu na viacerych
osobach. “Z oddvodnenia dalej vyplyva, ze ak poSkodenému (vlastnikovi veci) bolo majetkovym
trestnym ¢inom porusené jeho vlastnicke pravo (nasledok na objekte) a zaroven spdsobend majetkova
Skoda (G¢inok na predmete), trestny ¢in bol spachany aj ,,na veci z hladiska uc¢inku, ale nie nasledku.
Nasledok sa prejavil zasahom do vlastnickeho prava konkrétnej osoby, t. j. vlastnika veci. V pripade
viacerych poskodenych, t. j. aspon troch, bol ¢in spachany na viacerych osobach.

Nakolko trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak. patri medzi majetkové trestné Ciny,
jeho objektom je ochrana vlastnickeho prava (neporusenost’ a pouzitelnost’ veci) a predmetom tutoku
cudzia vec, stanovisko trestnopravneho kolégia sa vzt'ahuje aj na tento trestny ¢in.

V zmysle § 21 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon o sudoch) kolégium najvyssicho sudu na navrh predsedu kolégia, predsedu
najvyssieho sudu alebo ministra prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, ak doSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach
senatov toho istého kolégia.

Podla § 22 ods. 1 pism. b/ zakona o stdoch na zabezpelenie jednotného vykladu a jednotného
pouzivania zadkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov najvyssi sad zverejiiuje stdne
rozhodnutia z&sadného vyznamu a prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Na tento ucel plénum najvysSicho sudu alebo prislusné
kolégium najvys$sieho sudu prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne



zavdznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v zaujme odstranenia nejednotnosti studneho
rozhodovania alebo ak sa sendt najvys$Sieho sudu odchylil od pravneho nazoru obsiahnutého v
rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze trestnopravne kolégium najvysSicho stdu prijalo stanovisko z dovodu
nejednotnosti pri aplikacii osobitného kvalifikacného znaku spachania trestného ¢inu zavaznej$im
sposobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zak. ,,na viacerych osobach® s tym, ze uvedeny osobitny
kvalifikatny pojem sa ma pouzit' v pripade spdsobenia ujmy majetkovym trestnym ¢inom viacerym
osobam, dovolaci sud nebol opravneny rozhodnut’ odlisne.

Ohladne namietky obvineného ku kvalifikacii trestného ¢inu kradeze dovolaci sud poukazuje na
vyjadrenie prokuratorky, s ktorym sa plne stotozituje. Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych
trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych skutkovych podstat mozny, avSak t4 istd okolnost
podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost’ v ramci subeznej kvalifikacie
¢inu pouzitd ako okolnost, ktora podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda
vyS$Sia trestnd sadzba oproti inej sadzbe, resp. ustanoveniu. Ked’ze ide o ten isty skutok a ti ist
skutkovu okolnost’, vyska trestnej sadzby bude urujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje
vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Okresny sud preto spravne kvalifikoval konanie obvineného ako pokracovaci zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zak. a pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného B. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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