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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. decembra 2014 v
Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného Q. K. , pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 2 T 140/2009, o dovolani obvineného Q. K. proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 3 To 76/2009 zo dna 12. novembra 2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2 T 140/2009 zo dna 9. septembra 2009 bol
obvineny Q. K. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zék. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ dita 15. januara 2009 asi o 12:30 hod. v Puchove, na mieste medzi mestskym parkom na Ulici 1. maja
a rieckou Vah, po predchadzajicom spolocnom pozivani alkoholickych nédpojov, naslednom verbalnom
kontakte a fyzickom napadnuti, opdtovne fyzicky napadol T. K., nar. X.X.XXXX, tak, ze ho uchopil za
odev, strhol ho na zem a tahal ho po snehu asi 10 metrov, nasledne mu kolenami prilahol hrudnik a
opakovane ho udieral pastami do hlavy, fackal ho, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa mu zabitim v
pripade, ak mu neda peniaze a ked mu T. K. peniaze odmietol vydat, zo zadnej ¢asti svojho odevu
vytiahol bliz§ie nestotozneny lovecky noz o celkovej dizke asi 40 cm a dizke &epele 25-30 cm, ktory
ostrim prilozil na zemi leziacemu T. K. ku krku a opédtovne ho vyzval, aby mu dal peniaze, lebo ho
zabije, po ¢om T. K. oto¢il nabok a z vrecka tepldkov mu odcudzil bankovku nominalnej hodnoty 5,-
Eur (150,60 Sk), ¢im T. K. sposobil pomliazdenie vlasatej Casti hlavy, pomliazdenia a opuch cela
vpravo, pomliazdenie a krvny vyron pred lavou us$nicou a pomliazdenie brucha v oblasti rebier
obojstranne, ¢o si vyziadalo lekarske oSetrenie a v pripade jeho zaradenia do pracovného procesu by si
takéto zranenia vyziadali praceneschopnost’ v trvani 5 dni a tiez odcudzenim veci Skodu 5,- Eur (150,60
Sk),



2/ hoci bol dita 12. marca 2008 Mestskou policiou Puchov pod ¢. MsP-37/2008 postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov blokovou pokutou ¢. 4831442, dna 2. januara 2009 asi o 19:00 hod. v predajni Billa na
Mudronovej ulici v Puchove odcudzil 0,5 litrovi flasu alkoholu znacky Slovenska borovicka v hodnote
3,98 Eur (119,90 Sk) takym spo6sobom, Ze si tuto uschoval do vrecka svojej bundy a bez zaplatenia s
flou presiel cez pokladnicna zonu, kde bol prichyteny prislusnikom SBS, ¢im spolo¢nosti Billa, s.r.0.,
Bajkalska 19/A, Bratislava sposobil odcudzenim veci Skodu 3,98 Eur (119,90 Sk).

Za to bol obvineny Q. K. odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola uloZena povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenému T. K. vo vyske 5 €.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 3 To 76/2009 zo dia 12. novembra 2009 podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinené¢ho Q. K. zamietol.

Dna 23. oktobra 2012 Okresnému sudu Povazska Bystrica bolo doru¢ené pisomné podanie obvineného
Q. K zo dna 18. oktobra 2012 oznaéené ako ,,ziadost™, v ktorom tvrdi, Ze podava Ziadost’ o dovolanie
na Najvy$$i sud Slovenskej republiky (. 1. 412 spisu). Prostrednictvom obhajcu bolo podanie
obvinen¢ho Q. K. Specifikované ako dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 3 To
76/2009 zo diia 12. novembra 2009 s uvedenim dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, ¥
Tr. por.

Dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny oddvodnuje tym, ze postupom v
pripravnom konani dos$lo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu, ked’ usved¢ujuce dokazy, na ktoré
v oddvodneni rozsudku poukazuje prvostupiiovy sud, a to svedecka vypoved poskodené¢ho T. K. a
svedka Q. B. boli vykonané pred vznesenim obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por., pricom tak
poskodeny T. K., ako aj Q. B. boli v ¢ase vysluchu opiti, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku ¢.
2/2009 MUDr. Pavla Mi¢tcha. To, Ze sa jedna o zavazné poruSenie prava na obhajobu, preukazuje i ta
skuto¢nost’, Ze pocas konania navrhoval vykonat’ vysluchy tak poSkodeného T. K. ako i svedka Q. B. a
to i za pouzitia detektoru 1zi, avSak tieto jeho ndvrhy boli zo strany organov ¢innych v trestnom konani
odmietnuté. Podla dévodov dovolania je sice pravdou, Ze tito svedkovia boli vypocuti v konani pred
sudom, ale obvineny sa nemohol v stilade s § 271 ods. 1 Tr. por. k tymto vypovediam nalezite vyjadrit’.
Obvineny dava do pozornosti, Ze prvostupiiovy sud na tieto vysluchy vykonané pri vzneseni obvinenia
prihliadal, ¢o vyplyva z odévodnenia rozsudku. Okrem toho, obvineny poukazuje na to, Ze v konani pred
sidom, ako i v pripravnom konani neboli vykonané nim navrhované dokazy. Ziadal, aby boli zaistené
daktyloskopické stopy z bankovky v hodnote 5 €, ktorti mal vziat’ po§kodenému, a tym spachat’ zlo¢in
lupeze, taktiez, aby bol vypocuty svedok H., ale najmd, aby sa nalezite objasnila otazka zbrane -
loveckého noza, ktorym mal ohrozovat poSkodeného. Z dokazovania vyplyva, ze lovecky ndz sa
nepodarilo organom ¢innym v trestnom konani najst’, a teda organy ¢inné v trestnom konani nedokazali
jednoznacne objasnit’, ¢i obvineny pouzil vo¢i poskodenému zbran, o malo zna¢ny vyznam pri uloZeni
trestu, ako aj posudeni pravnej kvalifikdcie spachaného skutku. Obvineny sa nestotoziiuje s nazorom
odvolacieho sudu, podla ktorého je dolezité, ¢i pravo procesnej strany navrhnut’ dokaz, bolo uplatnené aj
bezprostredne pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené. Z vykladu ustanovenia § 272 ods. 3 Tr. por.
podla nazoru obvineného jednozna¢ne vyplyva, Zze pokial procesnd strana navrhla pocas hlavného
pojednéavania vykonanie dokazu, ma sa za to, ze na vykonani tohto dokazu trva a je na sude, ¢i tomuto
navrhu vyhovie alebo tento zamietne. Nasledne je oprédvnenim sudu, ¢i po zmene skutkového stavu
pocas hlavného pojednavania pripusti vykonanie dokazu, ktory predtym zamietol, pri¢om sa nevyzaduje,
aby procesna strana vykonanie tohto dokazu opatovne navrhla. Na podporu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny poukazuje na stanovisko NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
zverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2010 pod
bodom ¢. 30.



V ramci odévodnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. poukazuje obvineny na
to, ze nepodmiene¢ny trest odnatia slobody predstavuje tzv. ultima ratio, ¢ize posledny mozny
prostriedok boja spolo¢nosti voci pachatelom trestnych ¢inov. Sid musi pri ukladani trestu dokladnejsSie
zvazit vSetky skutoCnosti, ktoré st pozadované v ustanoveni § 34 Tr. zak., aby bol pachatelovi ulozeny
spravodlivy a najmi zdkonny trest. Tato poziadavka vyplyva napokon i zo samotnej Ustavy Slovenskej
republiky, ked v €l. 49 je zakotvené zdkladné pravidlo pre ukladanie trestov, v ktorom je obsiahnuta
zakladnd zésada ukladania trestov nulla poena sine lege, ¢ize nemozno ulozit’ trest, ktory zikon
nedovoluje. Podla nazoru obvineného, doslo v jeho pripade k poruseniu tejto zakladnej zasady, ked’ mu
bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest) mesiacov,
ktory je podl'a neho nezakonny, nakol’ko pri jeho uloZeni bolo pouzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdk. V
tejto suvislosti ddva do pozornosti Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, reSpektujuc zasadu curia
novit iura, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011-85 zo diia 28. novembra
2012. Na zaklade tychto skutocnosti ma za to, ze v jeho pripade je naplneny dovolaci déovod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ked’ mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko tato bola zvySena o 1/3.

V ramci odovodnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny rozoberd
skutkové okolnosti suvisiace so skutkom, ktory bol kvalifikovany ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., z pohl'adu rozhodnutia sudov v ramci adhézneho konania o naroku poskodeného T. K..
Po rozbore skutkovych okolnosti obvineny tvrdi, ze po¢as sudneho konania nebolo dostatoénym a
zakonnym spdsobom preukdzané, ze by poSkodenému T. K. sposobil Skodu vo vySke 5 €. Zo strany
prvostupniového sudu doslo k pochybeniu aj v tom, ked neuviedol ob¢ianskopravne ustanovenie, na
zaklade ktorého vznik $kody, ako aj jej vySku posudil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze v
jeho pripade doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked
prvostupiiovy rozsudok v spojeni s uznesenim odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia skutkového stavu a zaroven v nhom absentuje pravny predpis, na zéklade ktorého bol
posudeny narok poskodeného. V suvislosti s tymto dovolacin dévodom poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 54/1998 zo dna 10. septembra 1998.

Obvineny navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud prislusny podla § 377 Tr. por.,
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia a nasledne podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 3 To 76/2009 zo dna 12.
novembra 2009 bol poruseny zadkon v dotknutych ustanoveniach, a to v neprospech obvineného, podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie Krajského studu v Trenéine sp. zn. 3 To 76/2009 zo dna 12. novembra
2009 a tiez rozsudok Okresného stdu Povazska Bystrica sp. zn. 2 T 140/2009 zo dna 9. septembra
2009 zrusil tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a o ndhrade §kody a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal stidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného Q.
K. po rozbore jednotlivych dovolacich doévodov konStatuje, Zze dovolanie odstideného Q. K., pravne
zastupeného obhajcom JUDr. Janom Sukenikom, je nedévodné a mozno dospiet’ k zaveru, Ze nie s
splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. a ze dovolanie bolo podané oneskorene, a preto
navrhol, aby dovolaci sud uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie
odsudené¢ho Q. K. odmietol (§ 382 pism. a/, d/ Tr. por.). Vo vyjadreni prokurator uviedol, Ze uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 76/2009 zo dna 12. novembra 2009 o zamietnuti odvolania
obvineného Q. K. bolo vyhldsené na verejnom zasadnuti v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu. Zo
sudneho spisu nie je zrejmé, kedy bolo doruc¢ené obvinenému a jeho obhajcovi. Najvyssi stid Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5 Tdo 4/2011 zo diia 27. novembra 2011 podla § 382 pism. d/ Tr. por.
odmietol dovolanie obvinené¢ho Q. K. v tejto trestnej veci zo dia 12. marca 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su



naplnené doévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, i/ Tr. por., ktoré boli uvedené v
dovolani.

V suvislosti s ndmietkou prokuratora dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obvineny Q. K. podal dovolanie v
lehote stanovenej § 370 ods. 1 Tr. por. Je sice pravdou, Ze spis neobsahuje doruc¢enku, ktora by
potvrdzovala datum prevzatia rozhodnutia odvolacieho sudu obvinenym a jeho obhajcom, ale dovolaci
sud poukazuje na to, Ze odvolaci stid - Krajsky sud v Tren¢ine o odvolani obvineného Q. K. rozhodol na
verejnom zasadnuti dita 12. novembra 2009, pricom spis bol vrateny sudu prvého stupiia 27. novembra
2009. Za dovolanie treba povazovat’ pisomné podanie obvineného Q. K. zo dia 18. oktobra 2012, ktoré
bolo doruc¢ené stdu prvého stupiia dna 23. oktobra 2012 (¢. L 412 spisu). Je teda nesporné, ze
obvineny Q. K. dorucil dovolanie sidu prvého stupna eSte predtym ako uplynula lehota troch rokov
upravena v § 370 ods. 1 Tr. por. od rozhodnutia odvolacieho stidu. Za tejto situacie absencia dorucenky
v spise, ktord by preukazovala datum dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu obvinenému Q. K.,
netvori prekazku pre zaver o podani dovolania obvinenym Q. K. v lehote stanovenej § 370 ods. 1 Tr.
por.

K dalSej namietke prokuratora je potrebné uviest, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim 5
Tdo 4/2011 zo dina 27. januara 2011 podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. K
odmietol. Dovolaci sud ale v tomto pripade nepreskiimal dovolanie obvineného meritorne, ale dovolanie
odmietol, ked’ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr.
por., pricom v pripade obvineného Q. K. neboli splnené zdkonné podmienky pre ustanovenie obhajcu
podla § 40 ods. 2 Tr. por. Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupia v suvislosti s konanim o v poradi
prvom dovolani obvineného K. sice skumal okolnosti rozhodné pre ustanovenie obhajcu v zmysle § 40
ods. 2 Tr. por., ale po negativnom zisteni neustanovil obvinenému Q. K. obhajcu napriek existencii
doévodov povinnej obhajoby v zmysle § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. Zo sudneho spisu (¢. L 345 - 350)
nie je zistitelny ani postup senatu dovolacieho sudu v zmysle § 373 ods. 4 Tr. por.

Dovolaci sud potom v stvislosti s v poradi druhym dovolanim obvineného Q. K. neakceptoval namietky
prokuratora, ktoré obsahuje jeho vyjadrenie k dovolaniu obvineného Q. K. a ktoré sa vztahuju na
oneskorenost’ dovolania, ako i na rozhodnutie dovolacicho sidu o v poradi prvom dovolani obvineného
Q. K.. Na podklade tychto skuto¢nosti potom meritérne preskiimal v poradi druhé dovolanie obvineného

Q. K.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to oddévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z4sada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a je teda nevyhnutnym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dané¢ho §tatu, ale aj vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlichalo v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji
pri ochrane zékladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.



Zasada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantnd judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplhit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamenda, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pojde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby.

Obvineny Q. K. v okolnostiach pripadu vidi zdsadné poruSenie jeho prava na obhajobu aj v tom, ze
neboli vykonané dokazy, vykonanie ktorych v priebehu konania pred sidom navrhoval.

Dokazovanie je procesny postup sudu upraveny Trestnym poriadkom, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dokaznych prostriedkov sidom a jeho ndslednom hodnoteni. Jeho vyznam spocéiva v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovuje skutkovy stav v prejednavanej veci,
z ktorého potom vychadza a aplikuje nan konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda skutoénému stavu veci, a o ktorom nie st déovodné pochybnosti, je
jednou z najdolezitejSich ¢innosti sidu v rdmeci trestného konania, pretoZe je zdkladnym predpokladom
pre rozhodnutie stidu vobec. Sud, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany navrhmi stran, ani ich
nazormi. Je vylucne na jeho zvazeni, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Teda len sud rozhoduje o tom,
vykonanie ktorého z dékazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak
nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych,
ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rozhodnutie sudu o vykonani ¢i
nevykonani ur¢itého dokazu, vSak nie je svojvolné, ale vychadza z doésledného postidenia okolnosti
konkrétneho pripadu za stiCasnej povinnosti strany, ktord dokaz navrhuje, uviest’, ktoré skutoCnosti sa
maji preukazat’, ktoré sud rovnako pri svojich tivahach berie na zretel’.

V suvislosti s ndvrhmi obvineného Q. K. na dokazovanie, mozno pripustit’, ze sud prvého stupna v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevenoval naleziti pozornost dévodom, pre ktoré nevykonal ddkazy
navrhnuté v priebehu konania pred sudom prvého stupiia obvinenym Q. K.. Tento nedostatok napravil
odvolaci sud, ktory v pisomne vyhotovenom rozhodnuti doslova uviedol (str. ¢. 3):

»---Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze o navrhoch obzalovaného na doplnenie dokazovania v
pripravnom konani, prakticky zhodnych s navrhom obzalovaného po podani obzaloby, bolo
vySetrovatelom rozhodnuté zakonnym spoésobom s nalezitym oddvodnenim. V sulade s nazorom
vySetrovatela aj odvolaci sud konstatuje, Ze zistovanie stop na nozi nie je mozné, pretoZze noZ sa
nenaSiel. Bankovka, zaistena v pripravnom konani, bola kontaminovana a v kone¢nom doésledku okresny
sud v Case prejednavania veci nemal ziadnu bankovku k dispozicii, nakol’ko zaistend bankovka bola
medziCasom vratend vySetrovatelom. Ohladne navrhu na znalecké sktimanie duSevného stavu
poskodeného a svedka B., ani odvolaci stid nezistil skuto¢nosti odévodnujuce vykonat' toto znalecké
dokazovanie. Podl'a spisového materialu sa vySetrovatel snazil ziskat pripadny zéznam skutku z
kamerového systému v blizkosti miesta ¢inu, av$ak taky zaznam neexistoval, a preto navrhovany dokaz
nie je objektivne mozné vykonat’. Pokial ide o navrhované vysluchy os6b a ich konfronticie, okrem
vysluchu Q. H. boli vypocuté navrhované osoby a okresny sud umoznil obzalovanému vypocuvat’ tieto
osoby. Wpocutie Q. H. nepovazoval ani odvolaci sid za potrebné pre rozhodnutie okresného sudu,



nakolko z vykonaného dokazovania jednozna¢ne a nepochybne vyplyva, Ze tato osoba nebola v Case
¢inu na mieste tohto ¢inu.*

Z rozhodnuti sudov niz§iecho stupna, ktoré tvoria jednotu, je teda nesporné, ze obvineny Q. K. dostal
odpoved’ na svoje navrhy na doplnenie dokazovania, pricom odpovede sudov niz§icho stupiia, hlavne
sudu odvolacieho, ktoré obsahujii oddévodnenia pisomnych vyhotoveni rozhodnuti, nemozno za ziadnych
okolnosti povazovat’ za arbitrarne.

Dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani ndvrhu na pouzitie detektoru 1zi v suvislosti s
vypoved’ami poSkodeného T. K., ako i svedka Q. B., ktorého sa domahal obvineny Q. K., treba
vychadzat’ zo sudnej praxe, podla ktorej vysledky vySetrenia svedka na polygrafe, tzv. detektore 17,
nemozno v trestnom konani pouzit’ ako dokaz, pretoze podstatou takéhoto vySetrenia je vysluch svedka
ku skuto¢nostiam, ktoré sa tykaju trestného ¢inu. V trestnom konani v§8ak mozno pouzit' len tie
prostriedky, ktoré svedok poskytol v stlade s prislusSnym zakonnym ustanovenim, ¢o v pripade jeho
vySetrenia (vysluchu) na detektore I7i nie je splnené.

Dovolaci sud posudil namietky dovolatela v tejto Casti aj z pohl'adu ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo vypocuvat alebo dat’
vypoc¢uvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok ako svedkov protisebe, to znamend, ze vykon tohto prédva musi reSpektovat’
zasadu rovnosti a fair procesu, ktory je riadiacou zasadou ¢L 6.

Ani jedno z tychto prav vSak nie je absolitne v tom smere, Ze by mu zodpovedala povinnost’ studu
vypocut’ kazdého svedka, o ktorého poziadal obzalovany (rozsudok ESUCP zo dia 22. aprila 1992, Vidal,
rozsudok ESLP zo diia 26. marca 1996, Doorson), hoci spresnil, ze pri odmietnuti ziadosti o vypocutie
svedkov navrhnutych obzalovanym by mal vnuatroStatny std uviest dovody svojho odmietnutia
(rozsudok ESLP zo dina 22. aprila 1992, Vidal).

Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) viackrat potvrdil toto opravnenie vSeobecnych
sudov, ked rozhodol, Ze ,,Prinalezi zasadne vnutrostatnemu sudu rozhodnit’ o nutnosti alebo vhodnosti
predvolat’ svedka. Len vynimo¢né okolnosti by mohli viest' sud k zaveru, Ze je nezluCitelné¢ s ¢l 6
Dohovoru, ak by uréitd osoba nebola vypocuta ako svedok.“ (napr. rozsudok Bricomt v. Belgicko zo
dna 7. jila 1989, séria A, ¢. 158, § 89; podobne aj rozsudok Engel a spol. v. Holandsko zo dna 8. juna
1976, séria A, ¢. 22, § 81).

Z viacerych rozhodnuti ESCP vyplyva, ze pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech, moéze byt obmedzené vnutroStatnymi sudnymi organmi a nepovazuju ich vypovede za
vyznamné z pohladu viny obZalovaného, resp. ak uz nemaji vyznam pre zistenie pravdy (napr. Pisano
v. Taliansko).

Judikatira ESIP tykajica sa ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ dohovoru je preto jednoznacna v konstatovani, ze z
neho nevyplyva povinnost' sudneho organu vykonat’ vsetky dokazy navrhnuté v trestnom konani
(vratane vysluchov svedkov). V doésledku toho odmietnutie ziadosti obZalovaného o vykonanie dokazov
v trestnom konani nezaklada samo o sebe (ipso facto) porusenie prava zaru¢eného v ¢1. 6 ods. 3 pism.
d/ dohovoru, pokial’ toto odmietnutie sid nalezite odovodni.

Dal§i argument obvineného Q. K., ktorym oddvodiiuje dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. spocivajuci v tom, Ze svedecké vypovede poskodeného T. K. a svedka Q. B. boli vykonané
pred vznesenim obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por., nezodpoveda skutoénosti.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinenému Q. K. bolo vznesené obvinenie pre pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. poverenym prislusnikom Policajného zboru dina 12. januara 2009, pricom



uznesenie v rovnaky denl aj obvineny prevzal a diia 15. janudra 2009 vySetrovatel’ Policajného zboru
vzniesol obvinenému Q. K. obvinenie za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a toto
uznesenie obvineny Q. K. prevzal dila 16. januara 2009.

Svedok - poskodeny T. K. bol sice prvykrat vypocuty dna 15. januara 2009, ale potom bol znovu
vypo¢uty dna 6. maja 2009 uz v pritomnosti obhajcu obvineného Q. K.. Dna 16. januara 2009 bola
vykonand konfrontacia medzi obvinenym Q. K. a svedkom - poSkodenym T. K.. Rovnako svedok Q. B.
bol prvykrat vypocuty dna 15. janudra 2009 a druhykrit bol vypocuty uz v pritomnosti obhajcu
obvineného Q. K. dna 7. maja 2009. Dna 11. maja 2009 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym
Q. K a svedkom Q. B. v pritomnosti obhajcu obvineného Q. K.. Uvedené objektivne fakty vyplyvajice
z vySetrovacieho spisu nepotvrdzuji argumentaciu obvineného Q. K., ktorou oddvodiuje porusenie
svojho prava na obhajobu zédsadnym spdsobom.

Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania uzatvara, ze postupom sudu prvého stupiia a postupom odvolacieho
sudu nedoslo k poruSeniu pradva na obhajobu obvineného Q. K. zdsadnym spdsobom, ale ani inym
sposobom a nedo$lo ani k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Po prieskume rozhodnuti sidov nizSicho stupfia dovolaci sud zistil, Ze pri ukladani druhu a vymere
trestu obvinenému Q. K. nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu. Obvinenému bol uloZeny trest v zadkonom
stanovenej trestnej sadzbe. Sudy niz§ieho stupiia rozhodovali o druhu a vymere trestu obvinenému Q. K.
eSte pred rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
106/2011, ked” Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol diia 28. novembra 2012. Sudy niz§ieho
stupna v ¢ase, ked” rozhodovali o vymere trestu obvinenému Q. K., spravne aplikovali ustanovenie § 41
ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania sudov niz§icho stuptia. Namietka dovolatela vo
vzt'ahu k uloZeniu primeraného trestu nie je dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolaci sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenia sudov niz§ieho stupia, ktoré by odévodnovali zaver o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, Ze
jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’ je, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupiia, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenie urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
niz§icho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i k hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je
totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.



Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Zze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvineného Q. K. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu d6vodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jeho namietky smeruju proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSicho stupna vo vztahu k rozhodnutiu o naroku poskodeného. V
podstate spochybnuje stdmi ustaleny skutkovy stav a predkladd dovolaciemu stdu vlastné hodnotenie
vykonanych dokazov a nasledne predklada vlastnt verziu skutku zaloZzent na inom, pre neho priaznivom
hodnoteni dokazov. Skuto¢nost, Ze sudy nizSicho stupmia si neosvojili hodnotenie ddkazov podla
predstav obvinené¢ho, nie je naplnenim zdkonného dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
Tr. por.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného Q. K. to teda znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutky tak, ako su uvedené v rozsudku stdu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci std.

Je sice pravdou, ze sudy nizSicho stupiia v oddvodneni svojich rozhodnuti neuviedli pravnu normu
iného, mimotrestného pravneho predpisu, ktora skuto¢nost’ vSak nie je dovodom pre zaver o poruseni
zakona v neprospech obvineného Q. K.. Z okolnosti pripadu je totiz nesporné, Ze obvineny Q. K.
zodpoveda za §kodu sposobent poSkodenému T. K. v stlade s ustanovenim § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Dovolaci sid na tomto mieste pripomina, Ze bolo povinnostou stdov nizSicho stupiia
zaviazat' obvineného k povinnosti nahradit’ Skodu poskodenému, pretoze tato povinnost’ mu s poukazom
na okolnosti pripadu a obsah skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna uklada
ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do in§titatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia“ in§tancia.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvéara, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutkov
rozsudku sudu prvého stupna poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zékonnych znakov
skutkovych podstat zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
a/ Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., z ktorého zlo¢inu a pre¢inu bol
obvineny Q. K. uznany za vinného.

Obvineny Q. K. sa vo svojom navrhu v pisomnych dévodoch dovolania domaha zruSenia vyroku o vine,
ako aj vyroku o treste a o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2 T
140/2009 zo dna 9. septembra 2009, ako i zrusenia uznesenia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3 To
76/2009 zo dha 12. novembra 2009. Rozsudok sudu prvého stupna ale obsahuje dva vyroky o vine,
pretoze obvineny Q. K. bol uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak., ale i z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. V
tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, ze oddvodnenie dovolania neobsahuje ziadnu dovolaciu
namietku vo vztahu ku skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. a tato ¢ast’ rozhodnutia sudu prvého stupna v spojeni s rozhodnutim odvolacicho stdu
dovolanim obvineného Q. K. napadnuté nebola.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu nadmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania



podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, i/ Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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