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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobkyne Mgr. .
W., narodenej X. U. XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX X., v konani o zalobe na obnovu konania, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/86/2021-303 z 28. maja
2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 37Cb/157/2014-84 z 13. oktdbra
2020, ktorym tento odmietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal
na to, ze dia 14. jula 2020 podala Zalobkyiia na sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania zo dia 7.
jala 2020 v konani o vyhlasenie neplatnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
37Cb/157/2014-69 z 22. jila 2020 vyzval zalobkynu na opravu/doplnenie zaloby na obnovu konania v
lehote 10 dni odo dna doruéenia uznesenia s poucenim, ze ak uvedeny nedostatok v sudom stanovenej
lehote neodstrani, sud jej Zalobu odmietne podla § 129 ods. 3 CSP. Zalobkyiia na vyzvu sudu prvej
inStancie reagovala tak, ze sudu dorucila podanie oznacené ako ,,OBNOVA KONANIA“ zo dia 13.
augusta 2020, ku ktorému boli prilozené¢ viaceré prilohy. Sud prvej inStancie po preskumani
predmetného podania dospel k zaveru, Ze zalobkyna nedoplnila/neopravila svoje podanie tak, ako na to
bola vyzvana uznesenim zo diia 22.07.2020. Zalobkyia len doplila podania: Navrh na vyhlasenie
absolutnej neplatnosti rozhodnutia ,,spolo¢enstva vlastnikov* zo diia 24.11.2014, Doplnenie navrhu na
vyhlasenie absolutnej neplatnosti rozhodnutia (prietahy stidu), Odvolanie sa na Krajsky sud Bratislava I
zo dia 4.07.2012, o ktorych uz stidy oboch instancii konali a rozhodli. Navrh na vyhlasenie absolutne;
neplatnosti rozhodnutia ,,spolo¢enstva vlastnikov zo dna 24.11.2014 bol pravoplatne odmietnuty v
zmysle § 129 CSP uznesenim studu prvej in§tancie zo dia 7.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
studu v Bratislave sp. zn. 2Cob/82/2019 zo dia 16.07.2020. Zalobkyia nedoplnila, resp. neopravila svoje
podaniec zo dia 7. jula 2020 tak, aby bolo jasné, proti komu smeruje, ¢o sa nim sleduje
(nekonkretizovala, ktoré rozhodnutiec ma byt v tomto konani posudzované), neoznacila konkrétne



pravoplatné rozhodnutie, vo¢i ktorému zaloba na obnovu konania smeruje, v akom rozsahu ho napada,
zakonny dovod, pre ktory zalobu na obnovu konania podadva, ¢i bola podand vcas, nedophila jasny,
presny a zrozumitelny petit. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, ze podanie zalobkyne s
nazvom ,,ZALOBA NA OBNOVU KONANIA® zo diia 7.07.2020 nespiia zakladné néleZitosti Zaloby na
obnovu konania, a preto Zalobu na obnovu konania odmietol.

2. Predmetné uznesenie sudu prvej inStancie napadla zalobkyiia v zdkonnej lehote odvolanim tvrdiac, Ze
sud nebol oprédvneny odmietnut’ obnovu konania. V odvolani zopakovala svoje doterajSie tvrdenia pred
sudom prvej inStancie. Krajsky sud v Bratislave (ako sud odvolaci) po prejednani odvolania v rozsahu a
z dovodov vymedzenych v odvolani, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne je nedévodné. Podla nazoru odvolacicho stdu, sud prvej inStancie spravne posudil
nepripustnost’ podanej zaloby na obnovu konania, nakolko tato nebola podana z dovodov uvedenych v §
397 CSP. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze hlavny dovod podania uvedenej zaloby videla Zzalobkyiia v tom, zZe
sud nebol opravneny odmietnut’ obnovu konania. Tato obrana Zzalobkyne mala podla skutocnosti
uvedenych v samotnej Zalobe, ako i v odvolani spo¢ivat’ v tom, Ze boli zdsadnym spdsobom naruSované
uplne vSetky l'udské aj obCianske prava a std neriesil po§kodzovanie osobnych tdajov. Odvolaci std sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze Zaloba na obnovu konania nebola doplnend/opravend v
sulade s vyzvou zo dia 22.07.2020, ked’ z nej nebolo zrejmé proti komu smeruje, o sa fou sleduje,
zalobkyna neoznacila konkrétne pravoplatné rozhodnutie, vo¢i ktorému zaloba na obnovu konania
smeruje, v akom rozsahu ho napada, zakonny dévod, pre ktory sa Zaloba na obnovu konania podava, ¢i
bola podana vcas, Zalobkyina nedoplnila jasny, presny a zrozumitelny petit. Ked’ze zalobkyna nedoplnila
svoj navrh ani na zaklade uznesenia sudu prvej in§tancie, std jej podanie spravne odmietol. Z uvedenych
dovodov odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP. O naroku na nédhradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, ked’ze zalovany nebol v konani
jednoznacne identifikovany, t. j. ide o neexistujicu stranu.

3. V lehote na podanie dovolania dorucila zalobkyna sudu prvej inStancie podanie zo dia 15.07.2021,
oznacené ako ,,DOVOLANIE®, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
tvrdiac, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Dna 18. oktébra 2021 vydal sud prvej inStancie uznesenie ¢. k. 37Cb/157/2014-318, ktorym
zalobkynu vyzval, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia tohto uznesenia opravila/dophila svoje podanie zo
dna 15.07.2021 tak, Zze:

- v sulade s § 429 CSP preukaze, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo aby
si v rovnakej lehote zvolila advokata, ktory ju bude v konani zastupovat,

- vsulade s § 133 ods. 1 a 2 CSP identifikuje Zalovaného nazvom alebo obchodnym menom, adresou
sidla a identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené,

- v sulade s § 428 CSP oznaci konkrétne pravoplatné rozhodnutie, voc¢i ktorému dovolanie smeruje
(rozhodnutie je potrebné identifikovat’ sidom, ktory ho vydal, ¢islom konania a ddtumom jeho vydania),
- v sulade s § 428 CSP uvedie, v akom rozsahu napadnuté pravoplatné rozhodnutie napada,

- v stulade s § 423 ods. 2 CSP jasne a zrozumitelne uvedie a vymedzi dovolaci dovod tak, Ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada,

- v sulade s § 406 CSP presne uvedie, coho sa doméha svojim podanim, t. j. uvedie jasny, presny,
zrozumitelny a vykonatelny petit (uvedie navrh rozhodnutia sudu tak, aby navrh mohol byt’ prevzaty do
vyroku sudneho rozhodnutia).

V odovodneni predmetného uznesenia sud prvej inStancie poucil zalobkynu o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania (odmietnutie dovolania).

5. Na vyzvu sudu prvej inStancie odpovedala Zalobkyna podanim zo dna 28.10.2021, ozna¢enym ako
,»Oznamenie o nespravnom vykone stidnej moci (trestny ¢in marenia vykonu spravodlivosti a doloZenie
osved€enej fotokopie mojho diplomu z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského z 22. januara 1993),
37Cb/157/2014. Prilohami predmetného podania boli Zivotopis zalobkyne a fotokopia jej
vysokoskolského diplomu, osvedCujice, Ze zalobkyna ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupna. Okrem iného uviedla, Ze Ziadne dovolanie sa v jej poCita¢i nenachadza.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), spinajuca
podmienku podla § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. d/ CSP. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

7. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

8. Podl'a ustanovenia § 447 pism. d/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a §
428.

9 . Podanie zalobkyne, ktoré dina 16.07.2021 doruéila sudu prvej inStancie, a ktoré oznaéila ako
»~DOVOLANIE"”, neumoziiuje dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ riadny dovolaci prieskum, ked’ze nie je
zrejmé, ¢i nim dovolatel’ka skutocne mienila napadnit’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/86/2021-303 z 28. maja 2021, v akom rozsahu a z akych dévodov. Len odkaz na ustanovenie §
420 pism. f/ CSP nepredstavuje riadne vymedzenie dovolacicho dovodu, ked’ze podla § 431 ods. 1 CSP
je dovolatel’, ktory pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 CSP, povinny vymedzit’
(konkretizovat’), v ¢om spociva nim tvrdend vada konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu. Nie je tiez zrejmé, ako by mal dovolaci sud o predmetnom podani
rozhodnut’, ked’ze chyba dovolaci navrh.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze podanie Zalobkyne nesplita zakonom predpisané obsahové nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 428 CSP, dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. d/ CSP.

11. Len pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci
sud povinny vo svojom rozhodnuti pouéit’ strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania,
o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani. Procesna situicia,
kedy sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava jedine
v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny
(alebo bol pouceny nedostatoéne) o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani. V Ziadnom
inom pripade, teda ani v pripade nelplného alebo nezrozumitelného dovolania, sud prvej inStancie
dovolatel'a na odstranenie vad dovolania nevyzyva. V posudzovanej veci pisomné vyhotovenie uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/86/2021-303 z 28. méja 2021, ktoré bolo zalobkyni riadne
dorucené, obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419
CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o
povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych
podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto doévodu nebol sud prvej inStancie povinny
vyzyvat’ zalobkyfiu na odstranenie vad dovolania pred predlozenim studneho spisu dovolaciemu sudu na
rozhodnutie o podanom dovolani.

12. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodoval, ked’Ze nie je zrejmé, kto
(aky subjekt) je v danom spore zalovany.

13. Uznesenie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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