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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. A. V., byvajiaceho v L., zastupeného JUDr.

Dagmar Valovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Gajova 11, proti zalovanej UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Ceskej republike, Zeletavska 1525/1, Praha, ICO: 00 681
709, konajucej prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47
251 336, o zaplatenie 4 392,01 USD s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 12 C 96/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta 2016
sp.zn. 5 Co 632/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 4 392,01 USD spolu s prislu§enstvom ako
rozdielu vzniknutého po tom, ako 26. januara 2012 predlozil Zalovanej vkladna knizku ¢. 003-00105576
so zostatkom 4 402,96 USD na pripisanie urokov, pricom pracovnicka zalovanej v jeho vkladnej knizke
uskutocnila tkony, ktorymi ju nepoveril s tym, Ze zalovana znizila zostatok zo sumy 4 402,96 USD na
10,95 USD.

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom z 2. jula 2014 ¢.k. 12 C
96/2012-121 I. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2 % troku z vkladu za rok 2010 a 2011 a za ¢as od
1. januara 2012 do 21. januara 2012, II. zalobu v casti o zaplatenie 4 392,01 USD s urokom z
omeskania vo vyske 2 % ro¢ne od 7. maja 2012 do zaplatenia zamietol, III. Zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., § 778, §
779, § 781 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, ze k 22. februaru 2010 je preukazana ina
vy$ka vkladu, ako je zapisand vo vkladnej knizke Zalobcu, a preto v zmysle § 781 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika bola vyvratend domnienka o vyske vkladu 4 402,96 USD, zapisana v predmetnej vkladnej
knizke k 22. februaru 2010. Vypismi z hlavného bankového systému zalovanej mal sud prvej inStancie



za preukazané, ze vySka vkladu Zalobcu k uvedenému diiu predstavovala 10,95 USD. Preto ked sa
zalobca domahal zaplatenia vkladu 4 392,01 USD ako rozdielu medzi sumou 4 402,96 USD a 10,95
USD, ako jednostranného znizenia jeho vkladu Zalovanou, sud prvej inStancie jeho navrh ako nedévodny
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. augusta
2016 sp.zn. 5 Co 632/2014 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti druhého vyroku a s nim
suvisiaceho treticho vyroku potvrdil podla § 387 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.) a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
skonstatoval spravnost’ vykonané¢ho dokazovania a skutkového zistenia sudom prvej instancie. Uviedol,
ze dokazovanim mal sud prvej inStancie za spravne preukazané, Ze vyska vkladu zalobcu k 22. februaru
2010 bola ind, ako je zapisana vo vkladovej knizke Zalobcu, a to realne 10,95 USD. K odvolacej ndmietke
zalobcu ohl'adom nezachovanej patdiovej lehoty na pripravu pojednavania podla § 115 ods. 2 O.s.p.
uviedol, ze sud prvej inStancie poskytol zalobcovi vyjadrenie Zzalovanej z 27. jina 2014 k oboznameniu
na pojednavani 2. jila 2014, pricom zalobca na pojednavani nenamietal, ze by nemal poskytnuty
dostato¢ny Cas na oboznamenie sa s predmetnym vyjadrenim zalovanej. Zaverom odvolaci sud
zdoraznil, ze zalobca v rdmci svojho odvolania neprezentoval Ziadne d’al§ie podstatné tvrdenia, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie. O trovach konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v spojeni s § 422
ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietal, Ze postupom sudu prvej inStancie bola poruSena rovnost’ stran sporu,
priCom nedoslo k naprave ani pred odvolacim suidom. Namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav a
proces dokazovania a zavery dokazovania sudov oboch instancii. Podla jeho nazoru odvolaci sud v
rozpore so skuto€nostou a s obsahom spisu konStatoval, ze Zalobca nenamietol dostatoény ¢as na
obozndmenie sa s vyjadrenim zalovanej spolu s prehladom urokovych sadzieb zalovanej na vkladnych
knizkach v rokoch 2010 az 2012, ktoré osobne prevzal na pojednavani 2. jula 2014 a sud prvej inStancie
nerozhodol preto o odroceni tohto pojednavania. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie napriek jeho navrhu
nerozhodol o nepripusteni zalovanou na pojednavani 2. jila 2014 predlozenym dékazom ohladom
uctovnych zavierok Zzalovanej z dovodu jeho rozsiahlosti, hoci tento dokaz odmietol Zalobca na
pojednavani prevziat. Dalej namietal, Ze stud prvej in§tancie po¢as vysluchu svedkyne pojednéval v jeho
kratkej nepritomnosti, ked’ sa zo zdravotnych dévodov vzdiall mimo pojednavacej miestnosti. V
doévodoch dovolania d’alej podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Z tychto doévodov ziadal
rozsudky sudov oboch instancii zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne aby
Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci sam rozhodol.

5. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie st spnené podmienky zmétoénosti stidneho konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p., nakolko pred sudmi oboch instancii bolo Zalobcovi umoznené realizovat’
jeho procesné prava. Podl'a nazoru Zalovanej do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Zalobcu, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnym zavermi. Zaverom Zalovana poukazala na neuvedenie konkrétnej pravnej
otizky dovolatelom, ktori je potrebné vyriesit. Zalovana preto Ziadala dovolanie odmietnut ako
nedovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ti€innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany



(procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid napriklad rozhodnutia sp.zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp.zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zitvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. Z ustanoveni C.s.p., ktoré sa vzt'ahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i
prichadza do tvahy takéto stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

14. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustnd, b/ ak su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady



zméitoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvy$Sicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.).

16. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podla ustanovenia §
420 C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. -
neskamal preto ani, ¢i odvolaci sud riesil pravnu otazku dosial’ dovolacim sidom nevyrieSentl).

17. Zalobca namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu zmétoc¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p.,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu (pravne posudzovanie sporu). ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh
konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost” zalobou uplatneného naroku. Velky
senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu v rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, ze pojem
»procesny postup® sudu treba takto vykladat’ aj za i€¢innosti C.s.p.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Realizacia procesnych opravneni sa procesnej
strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tieZ viaceré rozhodnutia najvy$sicho stdu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nespravne pravne zavery nezakladaji pripustnost
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Na tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

22. Zalobca tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo tym, Ze sud prvej in§tancie
napriek jeho navrhu nerozhodol o nepripusteni zalovanou na pojednavani 2. jula 2014 predlozenym
dokazom ohladom u¢tovnych zavierok zalovanej z dévodu jeho rozsiahlosti, hoci tento doékaz odmietol
zalobca na pojednavani prevziat’.



23. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajuce sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni i¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

24. K dovolacej argumentacii Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze i ked’ predchadzajica pravna tprava
ukladala Uc¢astnikom konania povinnost’ oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, sud nebol
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ alebo nevykonat’
vSetky navrhované dokazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie alebo nevykonanie
dokazovania a ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané a ktoré nie, bolo vecou stdu (vid’ §
120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvy$si std to vyjadril uZ v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v
ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu mdze mat za nasledok len netplnost’
skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu
zméito¢nosti znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni tcastnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R
125/1999, najvyssi sud vysvetlil, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy,
nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred suidom. Nova pravna uprava na samej podstate
tychto skorsich pravnych zaverov najvyssicho sudu ni¢ nezmenila.

25. To znamena, ze pokial’ sid prvej inStancie nerozhodol o navrhu Zalobcu na nepripustenie dokazu
predlozeného Zalovanou na pojednavani 2. jula 2014 z dovodu jeho rozsiahlosti, ale naopak, tento dokaz
vykonal, nekonal spésobom relevantnym z hl'adiska § 420 pism. f/ C.s.p.

26. Zalobca dalej tvrdi, e k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. dolo porugenim rovnosti
stran sporu tym, Ze odvolaci sud v rozpore so skuto¢nostou a s obsahom spisu konstatoval, Ze Zalobca
nenamietol dostato¢ny €as na oboznamenie sa s vyjadrenim Zalovanej spolu s prehladom urokovych
sadzieb zalovanej na vkladnych knizkdch v rokoch 2010 az 2012, ktoré osobne prevzal na pojednavani
2. jula 2014 a sud prvej inStancie nerozhodol preto o odroc¢eni pojednadvania.

27. Podl'a pravnej upravy u¢innej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odroéit’ len z doélezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak sud zistil, ze existoval dolezity dovod na odro¢enie pojedndvania, bez
zbytocného odkladu informoval tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni a spravidla uviedol den,
ked’ sa bude konat nové pojednavanie s tym, ze doévod na odroCenie sa uviedol v zapisnici alebo
poznamenal v spise (vid' blizSie § 119 ods. 4 O.s.p.). Dolezitost’ dovodu sa posudzovala vzdy s
prihliadnutim na vS8etky okolnosti daného pripadu. Std nebol a nie je vzdy povinny akceptovat
ucastnikom uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odrocenie pojednavania, najmé ak
vedie k zdmernym procesnym obStrukcidm sledujicim nedévodné predlzovanie konania a zvySovanie s
tym spojenych trov konania. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked’ sa ma pojedndvanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.).
Utelom citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. bolo poskytnut’ G¢astnikovi konania ¢as pripravit’ sa
na pojedndvanie vo veci s tym, Ze nedodrZzanie zékonnej lehoty na pripravu na pojednavanie je
relevantnou vadou zméto¢nosti.

28. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze na prejednanie veci nariadil sid prvej inStancie
pojednavanie na deni 28. maja 2014, ktoré uznesenim odrocil na den 2. jila 2014 s tym, Ze pritomny
zalobca a zalovana tento termin vzali na vedomie a pisomne preto volani neboli. Sud prvej inStancie
zaroven ulozil Zzalovanej, aby v lehote 30 dni zalozila do spisu prehlad trokovych sadzieb na vkladnych
knizkach za roky 2010 az 2012. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovana v zmysle uloZenej povinnosti dita



27. jona 2014 prehlad urokovych sadzieb na vkladnych knizkach v rokoch 2010 az 2012 sudu
predlozila. Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dna 2. jula 2017 (¢.1. 108 spisu) vyplyva, ze
zalobcovi bolo na tomto pojednavani doru¢ené vyssie uvedené podanie zalovanej spolu s prilohou. Dalej
z obsahu tejto zapisnice vyplyva, ze zalobca nenamietol nedostatok ¢asu na pripravu pojednavania v
zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. spo¢ivajuceho v nedostatku lehoty na oboznamenie sa s tymto vyjadrenim
zalovanej spolu s prehladom trokovych sadzieb zalovanej na vkladnych knizkdch v rokoch 2010 az
2012, a preto sud prvej inStancie pokracoval v pojednavani. NavySe, sam Zalobca vo svojom dovolani
uvadza, ze nechcel ihned’ Ziadat’ o odroCenie pojednavania. Tymto postupom stidu prvej inStancie preto
nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

29. Zalobca nakoniec tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo aj tym, Ze sud
prvej inStancie pocas vysluchu svedkyne pojednaval v jeho kratkej nepritomnosti, ked sa zo
zdravotnych dévodov vzdiall mimo pojednavacej miestnosti.

30. Podra pravnej ipravy G¢innej do 30. juna 2016 sid vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.). UCastnici
maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.).

31. Pravo ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu sa v konani realizuje tak, ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Gcastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby
uviedol v§etko, ¢o pri hodnoteni tohto dokazu povazuje za vyznamné. Tomuto procesnému opravneniu
ucastnika konania koreSponduje povinnost’ sudu vytvorit’ u¢astnikovi procesnu moznost’ vyjadrit’ sa k
vykonanému dbékazu (napriklad z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci,
pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri
vykonavani ohliadky a pod.). Pravo ucastnika vyjadrit sa bezprostredne po vykonani kazdého
jednotlivého dokazu treba dosledne odliSovat od jeho prava vyjadrit sa na zaver k vykonanému
dokazovaniu (ako celku) a k dokazovanim preukdzanému skutkovému stavu.

32. VWychadzajuc z obsahu zapisnice o pojednavani (¢.1. 107 spisu), na tomto pojednavani sa zucastnil
7alobca a Zalovand s tym, Ze bola vypoduta svedkyiia H. K.. Zalobca v priebehu vysluchu svedkyne so
sthlasom sudu v ¢ase od 10.00 hod. do 10.05 hod. zo zdravotnych dovodov opustil pojednavaciu
miestnost’, pri€om po jeho navrate vysluch svedkyne pokracoval s tym, ze otdzky na svedkyiiu boli
kladené aj zalobcom. V danom pripade boli tak dané procesné predpoklady, za ktorych mdze sud
vykonavat' dokazovanie, a preto Zalobcovi nebolo upreté pravo osobne sa zicastnit’ pojednavania a
dokazovania, konkrétne klast’ svedkyni otazky v zmysle § 126 ods. 3 O.s.p. a realizovat’ z tohto
ustanovenia vyplyvajice procesné opravnenia Gi¢astnika konania. Tymto postupom sudu prvej inStancie
nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

33. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
C.s.p. pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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