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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ing. M., bytom Y. XXX, U., pravne zastipeny: JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka, Zimna 59, 052 01
Spisskd Nova Ves, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
42297/V/2011-1.1.1 zo dna 21. jila 2011, o odvolani Zalovaného vo veci samej a o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu o nahrade trov konania v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/195/2011-174
7o dna 2. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/195/2011-174 zo dna
2. jula 2013 vo vecisamejpotvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania spo¢ivajucu v nihrade trov
pravneho zastipenia v sume 165,56 € na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Kollarovej do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/195/2011-174 zo dna
2. jala 2013 v Casti rozhodnutia o nahrade trov konaniazru § ujea vec muv r a ci ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobnému navrhu a z dévodov zmysle § 250j
ods. 2 pism. a/ a d/ OSP zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného potvrdzujice prvostupiové
rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici (dalej len ,,KU ZP%), ktorym
¢iastocne nevyhovel ziadosti o spristupnenie informéacii v Casti, ,,v ktorej sa ziadost” dotyka informécii z
evidencie ziadosti majicich osobny charakter”. Zaroven krajsky std vec vratil zalovanému na dalSie



konanie. O nahrade trov konania procesne Uspe$Sného Zalobcu rozhodol tak, Ze oproti uplatnenému
naroku na ndhradu trov konania v sume 1371,35 € priznal ako u¢elne uplatnent iba nahradu v sume
1371,35 €.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std sa zaoberal otdzkou, ¢i rozhodnutim a postupom
zalovaného spravneho organu v konani o Zalobcovej ziadosti o spristupnenie informacii doslo k ukrateniu
zalobcu na jeho pravach. Sud z pripojen¢ho administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca diia 05.05.2011
poziadal o poskytnutie informacie - centralnej evidencie ziadosti o informacie za roky 2008-2009.
Pozadovanl informaciu ziadal dorucit’ elektronicky a poStou. Informacia bola zalobcovi ¢iastocne
spristupnena podanim KU ZP &. 2011/00722-2 zo dia 16.05.2011. Rozhodnutim &. 2011/00722-3 zo
dita 16.05.2011 KU ZP nevyhovel podla § 9 ods. 1 zikona &. 211/2000 Z. z. zalobcovej Ziadosti v &asti,
,,v ktorej sa ziadost” dotyka informécii z evidencie ziadosti o informacie majiicich charakter osobnych
udajov*, pricom v oddvodneni rozhodnutia bolo uvedené, Zze ide o mend, priezviska, bydliska a tituly
ziadatelov o informacie. Tieto tdaje mali byt v zmysle § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov osobnymi udajmi osobnymi udajmi dotknutych osdéb, ¢o vSak prvostupiiovy spravny
organ d’alej nezdévodnil. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca v zakonnej lehote odvolal. Rozhodnutim
zalovaného ¢. 42297/V/2011-1.1.1 zo dna 21.07.2011 bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu ¢. 2011/00722-3 zo dia 16.05.2011.

Krajsky sud zakonnost Zzalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného posudzoval v intenciach § 1
zakona ¢. 211/2000 Z. z. v spojenis § 2 ods. 1, s § 3 ods. 1, 9 ods. 1, s § 18 ods. 1 a 2 uvedeného
zakona a prislusnych ustanoveni spravneho poriadku a dospel k zdveru, Ze zaloba je dévodnd, a preto
napadnuté rozhodnutie zru$il z dévodu nepreskiimatelnosti a zaroven nespravneho pravneho posudenia.

Zdoraznil, ze Gstavné pravo na informacie moze byt obmedzené zakonom iba pokial’ ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Nespristupnenie informacie, ktora je osobnym tudajom
fyzickej osoby je sice potrebné povazovat za opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, avS§ak povinnostou povinnej osoby, zamietajicej ziadost' o spristupnenie
informacie, je v odovodneni sa riadne vysporiadat’ s otazkou, ¢i a preco konkrétna informacia je
osobnym udajom, ktory sa nespristupfiuje, a svoju spravnu uvahu tiez relevantnym sposobom v
rozhodnuti zdévodnit. K tomuto vSak v danej veci nedoSlo ani v napadnutom rozhodnuti, ani v
prvostupiiovom spravnom rozhodnuti. Povazoval za potrebné vytknit'® povinnej osobe tiez
nepreskimatelnost’ rozhodnutia uz vo vyrokovej Casti, ked” vyrokom rozhodnutia ¢. 2011/00722-3 zo
dita 16.05.2011 KU ZP nevyhovel podla § 9 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z. Ziadosti Zalobcu podanej na
KU ZP diia 05.05.2011 v &asti, ,,v ktorej sa ziadost’ dotyka informacii z evidencie Ziadosti o informacie
majicich charakter osobnych tdajov. Takyto vyrok spravneho rozhodnutia nespiia poZiadavku
urCitosti a zrozumitelnosti kedze z neho nie je zrejmé, ktoré konkrétne informécie povinna osoba
nespristupnila, pricom az v odévodneni sa uvadza, ze ide o mena, priezviska, bydliska a tituly Ziadatelov.
K samotnej otazke osobnych udajov s poukazom na judikatiru uviedol, Ze ak aj povinna osoba povazuje
mena, priezviska a tituly v spojeni s bydliskami ziadatel'ov o informacie z evidencie Ziadosti o informéacie
za osobné udaje tychto ziadatelov (Co moze byt po adekvatnom zddvodneni spravna aplikdcia zdkona),
sud povazuje za doévodné spristupnenie informacie aspoii v rozsahu mena, priezviska a titulu ziadatela o
informaciu. Tieto totiz po nespristupneni informacie o bydlisku v ziadnom pripade nie si sposobilé
konkrétne identifikovat’ osobu, v tomto pripade Ziadatel'a o informacie. Spristupnenie informacii, ktoré
samé osebe nie su sposobilé identifikovat’ fyzick osobu, a teda nie st ani osobnymi udajmi, je potrebné
pre ¢o najSirSie naplnenie prava na informacie, ktoré je v ustave systematicky zaradené medzi politické
prava, ¢ize ide o pravo v politickom zmysle slova, chapané velmi Siroko. Zarovenl uviedol, ze v
konaniach o Zalobach tykajicich sa prava na slobodny pristup k informéciam sud neskima v pohntitky
preco Zalobca poziadal o spristupnenie informacii dia 05.05.2011, jeho tlohou je podla § 244 ods. 1 a §
247 ods. 1 OSP zistit’, ¢i rozhodnutim a postupom spravnych organov nebola fyzicka alebo pravnicka
osoba ukratend na svojich pravach.

Zamietnutie ¢asti uplatneného naroku na nahradu trov konania, t.j. trov pravneho zastipenia za dalSiu



poradu s klientom dna 10.06.2013 (vyhodnotena ako netéelny ukon) a uplatnenej nahrady vydavkov
zalobcu suvisiacich s jeho cestovanim na pojednavania a na porady so zvolenou advokétkou v rozsahu
ceny pohonnych hmét (PHM) spotrebovanych pri cestovani rodinnym motorovym vozidlom zalobcu
odovodnil jednak neucelnostou dostavovania sa zalobcu na pojednavania 11.06.2013 a 02.07.2013 a
tym, ze vzhladom na $pecifikd procesnej upravy spravneho sudnictva medzi ktoré patri aj povinné
pravne zastipenie zalobcu advokatom, sudy uz v zasade nevykonavaji dokazovanie, ale preskiimavaju
po pravnej stranke zikonnost' rozhodnuti spravnych organov. Zalobcovo pravo zalastnit sa
pojednavania vo svojej veci sice nie je nijak dotknuté, avSak za takéhoto stavu sud nepovazuje jeho
osobnu ucast’ na pojednavani za potrebnll na ¢elné uplatiiovanie prava.

Proti rozsudku krajského stdu sa v zikonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, resp. aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne. V dévodoch odvolania namietal, Ze pri rozhodovani
vo veci krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
zéroven rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Ziadost' Zalobcu zo
dna 05.05.2011 povazuje za vybaventi v zmysle § 17 ods. 1 zadkona o slobode informécii, t.j. bez
zbyto¢ného odkladu, pri zohl'adneni zdkonnej povinnosti ochrany osobnych tidajov dotknutych osdb s
poukazom na platnit pravnu Upravu a citovant judikaturu. Poskytnutie udajov v rozsahu mena,
priezviska, bydliska a titulu ziadatelov o informacie povazuje za vSeobecne pouzitelny identifikator,
ktory v zmysle § 9 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam nie je mozné poskytnit’ bez
sthlasu dotknutej osoby. Nesthlasil s vyslovenym nazorom krajského sudu, Ze povazuje za dovodné
spristupnenie informdacii asponi v rozsahu mena, priezviska a titulu ziadatela o informéacie, nakol’ko po
nespristupneni informacie o bydlisku v Ziadnom pripade nie st spdsobilé konkrétne identifikovat’ osobu,
v tomto pripade ziadatela o informaciu. Vzhl'adom na stvis vyroku s odévodnenim nepovazoval za
doévodne vytykant ani vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatoénu uréitost’ vyroku. Namietal
nezohladnenie absencie podstatnej casti Zalobného navrhu neuvedenim v ¢om bol napadnutym
postupom zalobca ukrateny na svojich pravach. Poukézal na viacero sudnych sporov, ktoré zalobca
vedie v presved&eni o protipravnej a nekalej ¢innosti KU ZP a jeho zamestnancov voéi Zalobcovi a
uviedol, Ze aj v pripade zruSenia napadnutého spravneho rozhodnutia sidom a vrateniu veci na d’alSie
konanie by doslo iba k opakovaniu spravneho konania bez moznosti dosiahnut’ vo veci odlisny vysledok,
nakol’ko prvostupnovy sud nevylacil ako spravnu uvahu povinnej osoby o nespristupneni pozadovanych
informdécil z titulu charakteru osobnych udajov. V zmysle citovaného rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 457/98 - 102/2002 zo dia 17.12.2002 nie je dovodné zruSovat’ rozhodnutie
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemédzu privoditt vecne iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre i¢astnika.

Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského stidu vo veci samej za vecne spravny a Ziadal ho
potvrdit, podal v§ak odvolanie vo¢i vyroku o trovach konania z dovodu nesprévnosti zaverov sudu o
nepriznani Casti ucelnosti uplatneného naroku. K trovam pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby -
druhti poradu s klientom dna 10.06.2013 uviedol, ze ukon je uplatneny dévodne nakolko porada sa
uskuto¢nila vzhl'adom na nariadeny termin pojednavania 11.06.2013, ktorého sa pravna zastupkyna
nemohla zic¢astnit’, klient vSak nesuhlasil so ziadostou o odroCenie pojednidvaniam, preto poziadal o
pravnu konzultdciu a vypracovanie pisomného podanie, ktoré bolo sudu kratkou cestou dorucené na
pojednavani. Za neddévodené povazuje nepriznanie nahrady za PHM spotrebované pri cestovani zalobcu
na pojednavania dna 11.06.2013, resp. 02.07.2013, ktorych sa pravna zastupkyia nemohla zacastnit,
okrem toho Zalobca, ktory ma pravo z(c¢astnit’ sa na pojednavani, povazuje za potrebni svoju ucast’ aj
vzhl'adom na predkladanie nepravdivych skuto¢nosti zalovanym. Poukézal na net¢elnost’ konania sudu,
ktory na prvom pojednavani nariadil Zalovanému opravit’ zmato¢né rozhodnutie, na druhom pojednavani
nerozhodol, odro¢il na vyhlasenie rozsudku na treti termin, pri ktorom zalobcovi nedoruéil pisomné
vyhotovenie rozsudku. Dalej namietol, Ze krajsky sud vobec nerozhodoval o cestovnych nékladoch
zalobcu na pojednavanie nariadené na deni 29.01.2013 a do sidla advokatskej kancelarie dia 20.09.2011
a 10.06.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta



prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prvd) bez nariadenia
odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, odvolanie Zalobcu voci vyroku o
trovach konania dévodné je.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a nasledne jeho zruSenia
a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. 42297/V/2011 - 1.1.1 zo dia 21.07.2011 (v zneni vykonanom opravou
pisarskej chyby dna 04.02.2013) zalovany ako odvolaci organ potvrdil ako spravne prvostupiiové
rozhodnutie KU ZP ako povinnej osoby, vydané pod &. 2011/00722-3 zo dita 16.05.2011 podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. o neposkytnuti ziadanych informacii v ¢asti, ,,v ktorej sa Ziadost’ dotyka informacii z
evidencie ziadosti o informécie majiucich charakter osobnych udajov®, pricom v oddvodneni
prvostupiiového rozhodnutia bolo uvedené, ze ide o mend, priezviskd, bydliska a tituly ziadatelov o
informacie. Predmetom konania bola ziadost' o spristupnenie informacii zo dina 05.05.2011, ktorou sa
zalobca domahal spristupnenia evidencie Ziadosti povinnej osoby o poskytnutie informacii za roky 2008
az 2009. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ ad/ OSP a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalobcovi priznal ndhradu ucelne uplatnenych trov
konania.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolacieho konania skiimal aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu,
ako aj zadkonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najméa z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi podstatnymi nadmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost postupu zalovaného spravneho
organu.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu vo veci samej
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a stiladné so zdkonom.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
v¢as podanou zalobou sa zalobca postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 42297/V/2011-1.1.1 zo dila 21.07.2011, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. 2011/00722-3 zo dia
16.05.2011. Prvostupniovym spravnym rozhodnutim Krajsky trad zivotného prostredia v Banskej



Bystrici ¢iasto¢ne nevyhovel Ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii podanej dia 05.05.2011 v ¢asti,
,»V ktorej sa ziadost’ dotyka informacii z evidencie Ziadosti o informacie majiicich charakter osobnych
tidajov“. Zalobca sa dita 05.05.2011 osobne dostavil na KU ZP a poziadal jeho predsedu o osobné
nahliadnutie do centralnej evidencie Ziadosti o informacie za roky 2008 a 2009, pricom cielom tejto
iadosti bolo zistit zakonnost’ postupu KU ZP pri poskytovani informacii, ked’ze viaceré okolnosti
ohl'adne Zalobcovi spristupnenej ziadosti Ing. U. vyvolali v Zalobcovi podozrenie z nezdkonnej ¢innosti
KU ZP pri poskytovani informécii. Prednosta KU ZP odkézal Zalobcu na Mgr. R., ktory mu po spisani
,Ziadosti o poskytnutie informacii* oznamil, e musi vykonat anonymiziciu osobnych udajov v
evidencii. Zalobca poziadal zamestnancov KU ZP, aby mu pozadovanii evidenciu este v ten det dorugili
e-mailom na poskytnuti adresu. Nasledne KU ZP podanim &. 2011/00722-2 zo diia 16.05.2011
spristupnil Zalobcovi netiplné informacie a v zaslanej evidencii chybala prave ziadost’ Ing. C.. V rovnaky
det KU ZP vydal vo veci ziadosti zo dita 05.05.2011 rozhodnutie ¢. 2011/00722-3, ktorym Zalobcovi
nespristupnil mend a priezviska ziadatelov o informacie z prislusnej evidencie. Po telefonickom
rozhovore bolo Zalobcovi zaslané podanim ¢. 2011/00722-4 zo dia 19.05.2011 doplnenie poskytnutych
informacii, pricom v novo zaslanej evidencii opatovne neboli spristupnené mena a priezviska Ziadatel'ov.
Zalobca poukazoval, e rozhodnutie ¢. 2011/00722-3 zo diia 16.05.2011 sa nemohlo vztahovat' na
anonymizované udaje z podania KU ZP &. 2011/00722-4 zo dita 19.05.2011, rovnako na to, ze KU ZP
pri vybavovani Ziadosti Zalobcu nedodrzal zdkonnu lehotu na vybavenie Ziadosti o informacie, ked’ze tato
bola vybavena az podanim KU ZP &. 2011/00722-4 zo dita 19.05.2011, teda na desiaty pracovny den od
podania ziadosti.

Proti rozhodnutiu KU ZP &. 2011/00722-3 zo dita 16.05.2011 sa Zalobca netispeine odvolal, pricom
zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim ¢. 42297/V/2011-
1.1.1 zo dna 21.07.2011. Je evidentné, ze v napadnutom rozhodnuti zalovaného boli viaceré pisarske
chyby, vratane chyby v uvedeni Cisla potvrdzovaného rozhodnutia, nakolko vSak z oddvodnenia
rozhodnutia tato skuto¢nost jednozna¢ne vyplynula, krajsky std umoznil Zalobcovi odstranenie
zrejmych chyb v pisani postupom v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku v priebehu stdneho
konania.

Krajsky sud sa v rozsudku vysporiadal so vSetkymi zalobnymi dévodmi (s prihliadnutim na stav po
vykonani opravy zrejmych chyb v pisani), pricom namietku neposkytnutia informacii v stanovenej
lehote a nedostatku kompetencie Mgr. R. vyhodnotil ako neddévodnu. Bertic do tivahy ucel zékona ¢.
211/2000 Z. z. ako aj ustavné pravo zalobcu na pristup k informacidm vyhodnotil zisteny stav tak, Ze
podanie &. 2011/00722-4 zo dna 19.05.2011 logicky dopiia podanie &. 2011/00722-2 zo dia
16.05.2011, ktorym boli v désledku technickej chyby zalobcovi spristupnené pozadované udaje - Cast’ z
evidencie v rozsahu nezahfnajicom tdaje meno, priezvisko, titul a bydlisko Ziadatelov. Nie je preto
dovod spochybiiovat, ze zalovanym potvrdzované rozhodnutie ¢. 2011/00722-3 zo dnia 16.05.2011 sa
vztahovalo aj na obmedzenia tychto idajov v doplneni poskytnutych tdajov z evidencie. Ziaden zakon
sice takyto postup neupravuje, ale v pripade technickej chyby, poruchy, alebo obdobného objektivneho
doévodu ho ani nevylucuje.

Krajsky sud sa spravne zameral na dve podstatné skuto¢nosti a to spravnost zaveru o potrebe
obmedzenia Casti tidajov suvisiacich s osobami, ktorych sa poskytované informdcie tykaju (meno,
priezvisko, titul, bydlisko) a o tom, ¢i napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
splita poziadavky kladené zikonom na obsahové naleZitosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

Podla § 9 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

(1) Informacie, ktoré sa dotykajii osobnosti a stkromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s
predchadzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba nezije, taky stihlas moze
poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st dotknuté.

(2) Informéacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spractivané v informacnom systéme za
podmienok ustanovenych osobitnym zikonom, povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje



zakon, alebo na zéaklade predchadzajuceho pisomného sthlasu dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba nema
sposobilost’ na pravne tkony, taky suhlas méze poskytnut’ jej zdkonny zastupca. Ak dotknutd osoba
nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

Podla § 3 zékona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, platného a u¢inného do 30.06.2013
Osobnymi udajmi st udaje tykajice sa urcenej alebo uréitelnej fyzickej osoby, priCom takou osobou je
osoba, ktort mozno ur€it priamo alebo nepriamo, najmd na ziklade vSeobecne pouzitelného
identifikatora alebo na zéklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku,
fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kultarnu alebo socialnu identitu.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoznil s tym, Ze vysloveny zaver spravneho organu o potrebe
anonymizovat’, teda neposkytnut, tdaje pri jednotlivych fyzickych osobach udaje v rozsahu meno,
priezvisko, titul a bydlisko nebol adekvatnym spdsobom odovodneny. Z rozhodnuti teda nie je zrejmé,
preco ich spravne organy povazovali za osobné udaje v zmysle (§ 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov). Krajsky sud spravne poukazal na judikaturu, v zmysle ktorej st osobnymi udajmi
udaje, na zaklade ktorych su tieto osoby uréené alebo urlitelné bez ziskania dalsich tdajov s
vynalozenim neprimeraného Usilia, a ktoré nie je mozné ich bez stihlasu tychto oséb poskytnit’. V stilade
s ustalenou judikatirou vyslovil nazor, ze ak aj povinna osoba povazuje mena, priezviskd a tituly v
spojeni s bydliskami ziadatel'ov o informacie z evidencie ziadosti o informacie za osobné udaje tychto
ziadatelov (Co moéze byt po adekvatnom zdoévodneni spravna aplikacia zdkona), sud povazuje za
dévodné spristupnenie informacie aspont v rozsahu mena, priezviska a titulu ziadatela o informaéciu.
Tieto totiz po nespristupneni informacie o bydlisku v ziadnom pripade nie si sposobilé konkrétne
identifikovat’ osobu, v tomto pripade Ziadatela o informacie. Spristupnenie informécii, ktoré samé osebe
nie su spdsobilé identifikovat’ fyzick(l osobu, a teda nie st ani osobnymi tidajmi, je potrebné pre ¢o
najSirSie naplnenie prava na informécie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje v celom rozsahu aj s odovodnenim zaveru krajského
sudu o tom, Ze vyrok zalovanym potvrdzované¢ho rozhodnutia povinnej osoby zo dia 16.05.2011 je
nedostato¢ne urcity, ¢o logicky vyplyva uz z toho, Ze urcenie neposkytnutych udajov vo vyroku ako
zavéznej Casti rozhodnutia ako casti, ,,v ktorej sa ziadost' dotyka informacii z evidencie Ziadosti o
informacie majucich charakter osobnych udajov je vzhladom na rézny vyklad pojmu ,,informéacie
majuce charakter osobnych tidajov* absolutne nedostato¢né.

Len na doplnenie Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pri prihliadani na Zalobcovu
argumentaciu o nemoznosti zohl'adnenia doplnenia poskytnutého zoznamu a désledkov takéhoto postupu
by musel dospiet’ k tomu, Ze Géelom Zaloby a konania Zalobcu nebol deklarovany zaujem na ziskani
pozadovanych informacii na zaklade Ziadosti podanej v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na potvrdenie napadnutého rozsudku krajského sudu vo veci samej, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky o trovach odvolacicho konania postupom v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze procesne Gspe$nému zZalobcovi priznal narok na nahradu trov pravneho
zastlipenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie zo dila 24.09.2013 k odvolaniu Zalovaného) v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 165,56 € pozostavajucej z tarifnej odmeny 130,16 €,
pausalnej nahrady 7,81 € a DPH 20 % v sume 27,59 €.

Pokial’ sa tyka odvolania zalobcu proti vyroku o trovach konania v rozsahu, ktorym mu nebol priznany
narok na nahradu trov prevySujicich 1011,91 €, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje odvolanie
za dovodné, nakolko nepriznanie tohto naroku na nahradu trov konania, v rozsahu 660,34 € nebolo
dostato¢ne oddvodnené. Nepriznanie 386,92 € nahrady trov pravneho zastupenia za druhu poradu s
klientom krajsky sud odovodnil nepreukazanim uskuto¢nenia ani u¢elnosti porady, proti comu zZalobca
namietal poukazom na sudu nasledne doru¢ené pisomné dorucené vyjadrenie 11.06.2013. Z uplatnenych
narokov na ndhradu cestovného zalobcu vo vyske 273,42 € ako sultu hotovych vydavkov
zodpovedajucich cene PHM v suvislosti s cestou Zalobcu osobnym motorovym vozidlom druzky
zalobcu dina 20.09.2011 - cesta do sidla pravnej zastupkyne za ti¢elom pripravy a prevzatie zastipenia, v



sume 23,64 €, dna 29.01.2013 - cesta na pojednavanie do Bratislavy v sume 76,54 €, dha 10.06.2013 -
cesta zalobcu na druhu poradu s advokatkou v sume 23,18 €, diia 11.06.2013 cesta na pojednavanie do
Bratislavy v sume 75,03 €, diia 02.07.2013 - cesta na vyhlasenie rozsudku v sume 75,03 €, krajsky sud
odovodnil iba nepriznanie nadhrady hotovych vydavkov zo dna 11.06.2013 a 02.07.2013 (neucelnost’
osobnej Uc¢asti na pojednavani vzhl'adom na pravne zastupenie). Ostatné uplatnené nahrady, t.j. hotové
vydavky v suvislosti s cestami 20.09.2011, 29.01.2013, 10.06.2013 a 02.07.2013 krajsky sad vdbec
neodovodnil. Vyrok rozhodnutia o trovach konania je v tomto rozsahu absolutne nepreskimatelny, ¢o
predstavuje dovod zruSenia rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vratenia veci krajskému
sudu na d’alSie konanie.

V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania treba krajskému sudu pripomentt, Ze aj pri rozhodovani
o naroku na ndhradu trov konania v nadvéznosti na posudzovanie otazky ich U€elnosti je treba v
primeranej miere aplikovat’ ust. § 157 OSP, upravujiceho poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia. V
tomto ramci je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym z doteraz nepriznanych narokov v rozsahu, ¢i sa jedna
o ucelny krok, smerujici k realizacii ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 a
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a dostupnej judikatiry (5MCdo/7/2008 zo diia 03.02.2010)
Luéelnost’ je vlastnost’ procesu spoéivajica v sledovani ciela. Utelnost’ spravidla nachadza svoju
opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze*.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny .
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