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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore X.. V. V., byvajiiceho v Z., K. Q. P. XX, zastGpeného JUDr.
Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na Prieckope 174/13, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnltra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 21C/109/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
januara 2020 sp. zn. 9Co/ 3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 4. jula 2018 ¢. k. 21C/109/2017 - 473 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci zalovanej
domahal uréenia, Ze konanim zalovanej bolo poruseného jeho pravo na ochranu osobnosti, pisomného
ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 16.596,96 eur; zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, § 12 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., § 9 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
tradnym postupom ué¢inného do 30. jina 2004 a &l. 2 ods. 2 a &L 19 ods. 1 Ustavy SR, ako aj L. 136
ods. 3 a 4 Ustavy SR v zneni G¢innom od 1. jila 2001 a &1. 10 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a
uviedol, Ze doslo k poruSeniu osobnostnych prav zalobcu, najmi jeho prava na Cest’ a dostojnost’, a to
postupom vysetrovatel’ky Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici S.. Y..
R. Q., ktora uznesenim CVS: KUV-63/OVEK-2000 z 30. oktdbra 2000 bez stthlasu Ustavného sudu
Slovenskej republiky vzniesla vo¢i zalobcovi obvinenie z trestného ¢inu nepriameho uplatkarstva formou
navodu podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 162 ods. 2 Trestného zdkona a zaroven bez zdkonného
ustanovenia a v rozpore so zdkonom upovedomila Ministerstvo spravodlivosti SR a predsedu Okresného
stdu Zilina, na ktorom bol Zalobca v tom &ase sudcom, o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia
voc¢i nemu. Uvedené konstatoval aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 27.



aprila 2004 ¢. k. 9 C 61/2004 - 176 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.
decembra 2005 sp. zn. 13Co0/196/2005. Upovedomenie vySetrovatelky o trestnom stihani spdsobilo, ze
predseda Okresného stidu Zilina v Stanovisku k do¢asnému prideleniu Zalobcu na Najvyssi sud SR na tri
mesiace od 1. januara 2003 zaujal negativne stanovisko k jeho docasnému prideleniu prave z dévodu
vedeného trestného stihania Zalobcu a navrhol Stdnej rade SR navrh vobec neprejednat, pripadne
odlozit’ do vyrieSenia procesnych otazok a skoncenia predmetného trestného konania, pri¢om mal sud
prvej inStancie za zrejmé, ze zalobca nebol od 1. januara 2003 na Najvyssi sud SR prelozeny. Sud prvej
inStancie vSak nemal za preukazané, ze by do osobnostnych prav zalobcu znizenim jeho ddstojnosti, cti,
dobrej povesti, vaznosti v spolo¢nosti i pracovnom Zivote bolo zasiahnuté v stivislosti s upovedomenim
vysetrovatelky o jeho trestnom stihani predsedu Okresného stdu Zilina a Ministerstva spravodlivosti SR
a neprejednanim navrhu na do¢asné pridelenie na Najvys$si sid SR na tri mesiace od 1. januara 2003 na
Studnej rade SR tak zavazne, Ze by to oddvodilovalo priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze svedecké vypovede vobec nepreukdzali, Zze by prave v dosledku vzneseného obvinenia a
upovedomenia o trestnom stihani vySetrovatelkou bolo vobec spdsobené konanie inych oséb, ¢iuz v
sukromnom zivote Zalobcu, alebo v oblasti justicie (Sudnej rady SR), ktoré by znemoznilo zvysit' si
kvalifikaciu Zalobcu stazou na Najvy$Som sude SR a to zvlast’ tym, Ze trestné konanie voci zalobcovi
bolo vySetrovatelkou uznesenim zastavené uz 5. decembra 2002 a ni¢ nebranilo Sudnej rade SR sa v
nasledujicom obdobi navrhom na do€asné pridelenie Zalobcu na Najvy$si sud SR zaoberat’. Rovnako
kauza suvisiaca s trestnym stthanim Zzalobcu bola uverejnovana v médiach, preto nemal sid prvej
inStancie dostatocne za preukazané, ¢i vylu¢ne oznamenie uskutoénené vysetrovatelkou o trestnom
stihani zalobcu a vznesenie obvinenia sposobili Zalobcovi zasah do jeho tvrdenych osobnostnych prav,
pricom casové obdobie, poCas ktoré¢ho trval neopravneny zasah, predstavovalo nieCo vySe mesiaca a
tato kratka doba preto nebola objektivne spdsobilda vyvolat’ zadvaznii ujmu na osobnostnych pravach
zalobcu. Zaroven bol sud prvej inStancie toho nazoru, ked’ze Zalobca Zaloval predmetnou Zalobou
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej predpokladom bolo vyrieSenie prejudicialnej otazky, ¢i
vobec pravo zalobcu $pecifikované v ur¢ovacom zalobnom navrhu porusené bolo, ze zalobca nalichavy
pravny zaujem na ur€eni, ze jeho pravo na ochranu osobnosti bolo zaslanim upovedomenia o jeho
trestnom stithani vySetrovatelkou poruSené, nepreukédzal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu v poradi tretim rozsudkom z
30. januara 2020 sp. zn. 9Co/3/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a zalovanej nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia bol, na rozdiel od stidu prvej inStancie, toho nazoru, ze predmetom konania zostal iba
narok zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 cur a
nahrady trov konania, a to s poukazom na dovolacie konanie sp. zn. 4Cdo/94/2016, 4Cdo/60/2017,
ktorého predmetom bola iba ¢ast’ po6vodne zalobcom uplatnenej zaloby a v ktorom bol uznesenim z 24.
maja 2017 zruSeny rozsudok odvolacieho sudu z 19. marca 2015 sp. zn. 9C0/262/2014, 9Co0/263/2014
a rozsudok sudu prvej inStancie z 13. aprila 2007 ¢. k. 6C/6/2004 - 123 a vec vratena sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. S poukazom na zavazny pokyn Najvys$sieho sudu SR vysloveny v uzneseni
z 24. maja 2017 sp. zn. 4Cdo/94/2016, 4Cdo/60/2017 dospel k zaveru o pasivnej vecnej legitimacii
zalovanej v tomto spore. Ako d’alej odvolaci stid uviedol, obvinenie Zalobcu bolo v kratkom ¢ase po jeho
vzneseni medializované a prave medializacii celého pripadu mozno pripisat’ negativne nasledky na
vnimani Zalobcu v ociach odbornej ¢i Sirokej verejnosti, ako aj v ociach spolupracovnikov Zalobcu,
av8ak tato medializacia prirodzene nebola spésobena upovedomenim Ministerstva spravodlivosti SR a
predsedu Okresného sudu Zilina o trestnom stihani zalobcu. Bez toho, aby bol Zalobca zataZeny
excesivnym dokaznym bremenom, nebolo podla ndzoru odvolacieho sudu preukézané, ze by vnimanie
zalobcu v ocCiach tretich os6b mohlo utrpiet’ akukol'vek ujmu v désledku upovedomenia o jeho trestnom
stihani, ked su¢asne sa (inou cestou) stala informécia o jeho obvineni verejne znamou. Ohladne
poskodenia zalobcu v kariérnej oblasti zmarenim jeho do¢asného preloZenia na Najvyssi sid SR od 1.
janudra 2003 bol odvolaci sud toho nazoru, ze sice dovodom nesuhlasného stanoviska predsedu
Okresného sudu Zilina k do¢asnému prideleniu Zalobcu do trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR
bola prave skutocnost, ze zalobca bol v tom case trestne stthany, avSak suhlas ¢i nesthlas predsedu



stdu nebol pre Studnu radu SR pri jej rozhodovani o do¢asnom prideleni sudcu zavizny, pretoze toto
rozhodnutie patri do vylu¢nej kompetencie Sudnej rady SR. Existencia stvislosti medzi nesthlasnym
stanoviskom predsedu Okresného sudu Zilina a nerozhodnutim (resp. neprerokovanim) o do¢asnom
prideleni nebola v konani preukdzana, pretoze z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za
preukazané, ze dévodom, pre ktory nebolo rozhodnuté o navrhu na docasné pridelenie Zalobcu na
Najvyssi sud SR, bolo jeho trestné stihanie, resp. SirSie, zrejme medialne ¢i politické tlaky, ktoré navyse
existovali uz pred vznesenim obvinenia, nie viak nestthlasné stanovisko predsedu Okresného stdu Zilina
odvolavajuce sa na upovedomenie o trestnom stihani Zzalobcu. Preto v tejto stvislosti odvolaci sud
uzavrel, ze zalobcom namietané ukony vySetrovatel’ky, upovedomenia, boli sucastou nezakonne
vedeného trestného stihania a hoci o nezékonnosti uvedenych dvoch Zalobcom namietanych tkonov
vySetrovatelky nemodze byt pochyb, podla odvolacieho stdu vSak medzi ziadnym zo Zalobcom
tvrdenych nésledkov a upovedomenim o trestnom stthani nie je vzt'ah pri¢innej suvislosti a samotné
vytykané ukony vysetrovatelky tak nemohli zalobcovi spdsobit’ ujmu. Zaverom, ohladne zmeny
pravneho nazoru vysloveného v skorSom zruSenom rozhodnuti bol odvolaci sud toho nazoru, ze v
prejednavanej veci nedoslo k nereSpektovaniu zavdzného pravneho ndzoru sudu vys$sSej inStancie
vysloveného v zrusujicom rozhodnuti, pretoZze posun alebo zmena v pravnom posudeni v réznych
rozhodnutiach toho istého sudu v tej istej veci je s poukazom na judikatiru Ustavného stdu SR
pripustna. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zévisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Ako dovolatel' namietal, odvolaci sud v dovolani napadnutom rozhodnuti nespravne neodlisil
dosledky nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené na podklade
staznosti dovolatela prisluSnym prokuratorom od preukazatelne nespravneho uradného postupu
vySetrovatelky, ktord bez zdkonného a stavného podkladu informovala iné subjekty o trestnom stihani
dovolatela. Dovolatel' bol preto toho nédzoru, ze bolo povinnostou odvolaciecho sidu posudit, i
skutkové tvrdenia v Zalobe o penazné plnenie z titulu nahrady nemajetkovej ujmy umoznuju posudit’
narok po pravnej stranke aj podla inych pravnych noriem o nemajetkovej ujme a ¢i z hypotéz tychto
noriem je mozné vyvodit dovodnost’ pasivnej legitimacie zalovanej. Dovolatel’ nesuhlasil s nazorom
odvolacieho sudu, Ze vo veci neuniesol dokazné bremeno, kedZe je nepochybné, ze konajica
vySetrovatel’ka bola disciplindrne postihnutd za svoj nezdkonny postup voci zalobcovi. Nespravnost
pravneho postudenia dovodil existenciou zasahu do jeho osobnostnych prav a s fiou suvisiacou
primeranou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch a poukazal na odklon od rozhodnuti dovolacicho
sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008, 2Cdo/209/2004, 1Cdo/89/1997, ale aj od rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 424/2012 a v tejto veci skor vydanom rozhodnuti I11. US 686/2017.
Navrhol preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podla nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otdzke
existencie zasahu do jeho osobnostnych prav a s fiou suvisiacou primeranou nahradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pricom odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovodil poukazom na rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008, 2Cdo/209/2004, 1Cdo/89/1997, ale aj na rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 424/2012 a v tejto veci skor vydané rozhodnutie I11.
US 686/2017.

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

12. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje



pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP moze byt’ len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

15. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), treba uviest’, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemédze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

16. Z tychto doévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobcu
(uvedenej v bode 10. tohto uznesenia) len vo vzajomnej interakcii ,,pravnych® otdzok rieSenych
odvolacim stidom a ,,pravnych® otazok rieSenych v rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré uviedol v
dovolani.

17. Podla pravneho nazoru uvedeného v uzneseni najvysSicho sudu z 18. februara 2010 sp. zn.
3Cdo/137/2008 publikovaného Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 53/2010 ,,v pripade
zasahu do prava na sukromie nie je zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy sposobenej fyzickej osobe na chrénenych pravach. Ak
doSlo k zdsahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Zze
neopravneny zasah posobil difama¢ne a mal za ndsledok znizenie jej vaznosti a dostojnosti v
spolo¢nosti.*

18. Podl'a zaverov uvedenych v rozsudku najvyssieho sudu z 31. méja 2005 sp. zn. 2Cdo/209/2004 ,,Je
iste potrebné stihlasit’ s odvolacim sudom, pokial’ v odévodneni napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze v
sudenom pripade doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu chranenych ust. § 11
Obcianskeho zakonnika, ale nie uz s tym, Ze primeranym a dostatocnym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu boli len satisfakéné ¢inky rozsudku konstatujuce neopravnenost’ zasahu, a to aj
s prihliadnutim na zna¢ny Casovy odstup od zasahu do poskytnutia ochrany, kedy uz podla neho
(nepenazny) sposob satisfakcie mifia svojim u¢inkom, preto nezostava, Ze len vzniknutd nerovnovahu
(zapri¢inent tmyselnym konanim odporcu kompenzovat’ zadostu¢inenim finanénym tak ako to urobil v
prejednavanej veci okresny sud. V tejto suvislosti treba dodat’, Ze obCiansko-pravna ochrana osobnosti
moze byt v sucasnych podmienkach v urcitych pripadoch uc¢innd len vtedy, ak aj vysSka plnenia ulozena
rusitelovi bude postihnutej fyzickej osobe zaistovat’ nielen primerané zadostucinenie zodpovedajice
zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale zaroveinn bude odstrasujucim ucinkom pdsobit’ preventivne
ako na rusitel’a a tak na vSetkych ostatnych.*

19. Podla zdverov vyslovenych v rozhodnuti najvys$sieho stdu z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo/89/1997
»samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravnen¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urcenie vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vysky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.*

20. Podla zaverov vyslovenych Ustavnym stiidom Slovenskej republiky v naleze zo 6. novembra 2014
sp. zn. II. US 424/2012 ,predpokladom priznania petiazného zadost'uéinenia je tak najma situacia, ak



zasah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého trvania, Ze v jeho désledku do$lo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby (€loveka). Pritom je irelevantné, ¢i k znizeniu ddstojnosti doslo v spolo¢nosti
alebo inde, podstatné je, ze i§lo o zasah, ktory (pri objektivnom vnimani) podstatne znizil dostojnost’
dotknutej osoby.*

21. Podra zaverov vyslovenych Ustavnym stdom Slovenskej republiky v uzneseni zo 7. novembra 2017
sp. zn. I11. US 686/2017, ktoré bolo vydané v prejednévanej veci,,V tejto suvislosti je totiz iplne zrejmé,
ze k zasahu do osobnosti zalobcu doslo v ramci prebichajiceho trestného konania, za obsah a priebeh
ktorého zodpoveda Zalovany v 1. rade a to vratane nasledkov nezdkonného rozhodnutia, ¢i nepravneho
uradného postupu, ak je nezdkonnost rozhodnutia alebo nespravnost’ tradného postupu preukazana.
(...) Ustavny std povaZuje za potrebné uviest i to, e ani v pripade, ak k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia alebo k neopravnenému tradnému postupu doslo za uc¢innosti zékona ¢. 58/1969 Zb., nie je
mozné prisved¢it’ zalovanému v 1. rade, Ze tito skuto¢nost’ vyluCuje priznanie nadhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch stazovatelovi, hoci tato norma vyslovne priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
neupravovala.*

22. Pokial’ sa dovolatel domnieval, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu a
poukazal na pravne zavery v rozhodnutiach uvedenych pod bodmi 17. az 21. tohto uznesenia, aby
dolozil odklon odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otazke existencie zasahu do jeho
osobnostnych prav a s flou suvisiacou primeranou ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je
zaver tychto rozhodnuti vo vztahu k nim nastolenému pravnemu posudeniu prilichavy pre odliSnost’
nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otdzok v nich rieSenych. Rozhodnutia, na
odklon od ktorych dovolatel poukéazal, sa komplexne tykaji urcenia primeraného financ¢ného
zadost'u¢inenia v peniazoch za spésobent nemajetkovii ujmu existujicim zasahom do prava na ochranu
osobnosti dotknutych 0sob (rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/89/1997, 2Cdo/209/2004, 11. US 424/2012), resp.
sa tykajo oslobodenia od procesnej povinnosti dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah
pbsobil difama¢ne a mal za nasledok znizenie jej vaznosti a dostojnosti v spolonosti (sp. zn.
3Cdo/137/2008), avSak v dovolanim prejednavanej veci odvolaci stid nemal za preukdzané, ze by iba
prave v dosledku vzneseného obvinenia a upovedomenia o trestnom stihani vySetrovatelkou bolo vobec
sposobené konanie inych os6b, ¢iuz v sikromnom zivote Zalobcu, alebo v oblasti justicie (Studnej rady
SR), ktoré by znemoznilo zvysit’ si kvalifikaciu zalobcu stdZzou na Najvy§§om sude SR, ked’ st¢asne sa
(inou cestou) stala informéacia o jeho obvineni verejne znamou. Je pravdou, Ze v uzneseni Ustavného
stdu SR zo 7. novembra 2017 sp. zn. II1. US 686/2017 (vydanom v prejednévanej veci) je konstatovana
existencia zdsahu do osobnosti Zalobcu v ramci prebichajiceho trestného konania, za obsah a priebeh
ktorého zodpoveda Zalovana a to vratane nasledkov nezdkonného rozhodnutia, ¢i nepravneho tradného
postupu, ak je nezakonnost rozhodnutia alebo nespravnost’ tradného postupu preukazana, priCom
existenciu porusenia osobnostnych prav zalobcu (najmé jeho prava na Cest' a dostojnost’) postupom
vySetrovatelky Krajského uradu justiCnej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici konstatovali aj
sudy niz§ich inStancii, a to najmd s odkazom na rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica z 27. aprila
2004 ¢. k. 9C/61/2004 - 176 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13. decembra
2005 sp. zn. 13Co0/196/2005, ktorymi bola zalobcovi poskytnuta ochrana v podobe zadostuéinenia -
ospravedlnenia. Je vSak potrebné zdoraznit, ze sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze v
prejednavanej veci nebola Zzalobcom preukazand pricinna suvislost vyluéne medzi poruSenim
osobnostnych prav Zalobcu postupom vySetrovatelky a znizenim vaznosti osoby Zalobcu a zmarenim
jeho profesijného rastu a uzavreli Ze prave medializacii celého pripadu mozno pripisat’ negativne
nasledky na vnimani zalobcu v o¢iach odbornej ¢i $irokej verejnosti, ako aj v ociach spolupracovnikov
zalobcu, avSak tito medializadcia nebola spdsobend upovedomenim Ministerstva spravodlivosti SR a
predsedu Okresného sudu Zilina o trestnom stihani Zalobcu. Preto je dovolaci sud toho nazoru, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu nedoSlo k odklonu od dovolatelom vysSie oznaenych rozhodnuti
najvyssieho sudu, resp. tstavného sudu.

23. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania zalobcu spocival v tom, Ze odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vzt'ahu uz existujucej judikatire dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky



odvolacim stidom. Tento predpoklad vS§ak v ziadnom pripade neobstal a z tychto dovodov dovolaci sud
dospel k z&veru, ze zalobca nedovodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe§na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania jej v§ak najvy$§i stid nepriznal, nakol’ko jej ziadne preukézatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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