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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. U., trvale bytom v X., G. U. XX, U. G. B,
zastapeného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, proti
zalovanej GCCL Slovakia s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 7, zastiipenej splnomocnenkytiou
MAREK PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mudrofiova 51, o neplatnost’ vypovede a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18Cpr/3/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. oktobra 2016 sp. zn. 5CoPr/14/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktébra 2016 sp. zn. 5CoPr/14/2015 zru § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 18. juna 2015 ¢. k. 18Cpr/3/2012-541 Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud
prvej inStancie®) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca na zalovanej domahal ur¢enia neplatnosti vypovede
aj okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalovanej, ku ktorym malo prist’ listami Zalovanej
z 23. februara 2012 a 6. marca 2012, ako aj urcenia d’alSiecho trvania pracovného pomeru v zmysle
pracovnej zmluvy z 1. maja 2009 a ndhrady mzdy (okrem néhrady trov konania); rozhodnutie o trovach
konania potom vyhradil samostatnému uzneseniu, majicemu sa vydat do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok pravne zdovodneny ust. § 1 ods. 1 -3, §42 ods. 1a2a § 47 Z.
p. (Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 66 ods. 3 a § 261 ods. 3
Ob. z. (Obchodného zékonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 3 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) vecne odévodnil
tym, ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze jeho pracovnad Cinnost’ regionalneho generalneho riaditela
(manazéra) zalovanej, dojednana v jeho pracovnej zmluve, je inou pracovnou ¢innostou, nez ¢innost’
konatel'a spolo¢nosti (ktorGi funkciu Zalobca taktie? v minulosti zastaval) a spliia vietky pravne
charakteristiky zavislej prace. Podl'a sidu prvej inStancie tu tak §lo o nedovoleny stibeh vykonu funkcie
konatel'a s pracovnym pomerom, o aky by neslo len vtedy, ak by Zalobca na zaklade pracovnej zmluvy
vykonaval pre Zalovanu prace do opravneni a povinnosti konatel'a spolo¢nosti nespadajice, s tymito sa



nezmienajuce a za podmienky nedostatku konkurencie takto vykonavanych ¢innosti. Preto ani pravny
ukon oznaCeny ako pracovna zmluva z 1. maja 2009 nezalozil medzi stranami sporu pracovny pomer a z
rovnakého dovodu neslo uspesne uplatnit’ ani naroky na neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, dovodil sud prvej inStancie, povazujuci tiez vSetky d’alSie namietky stran, viazice sa len
k platne vzniknutému pracovnému pomeru, za irelevantné.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy*) rozsudkom z 25. oktobra 2016 sp. zn. SCoPr/14/2015 napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.
z., dnes uz i v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.) potvrdil. Do
odovodnenia takéhoto svojho rozhodnutia nad ramec pomerne rozsiahlej reprodukcie obsahu
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, obsahu odvolania a odkazov na viaceré ustanovenia C. s. p.
pojal prakticky len citaciu prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., stru¢né zdovodnenie
prejednania nim veci bez pojedndvania a zaver o neopodstatnenosti odvolania (body 22/ a 23/
odovodnenia); dalSie zavery o riadnom zisteni sudom prvej inStancie skutkového stavu, spravnom
zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania aj jeho spravnych skutkovych i pravnych zaveroch
vratane ich nalezitého, jasného a vystizného odovodnenia (bod 24/); skuto€nost’ stotoznenia sa v celom
rozsahu i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a obmedzenie sa preto na
konstatovanie spravnosti takychto dévodov (bod 25/) a to, Ze (citované z rozsudku odvolacicho sudu)
»pre doplnenie odvolaci sud uvadza, ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie™ (?, bod 26/).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhol zruSenie rozsudkov oboch nizsich
sudov s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. V pripade namietky zméto¢nost'ou podla §
420 pism. f/ C. s. p. namietal porusenim jeho prava na spravodlivy proces, ku ktorému prislo
nedostatoénym odévodnenim rozsudku odvolacieho stdu, nespliajucim zékladné atributy definované v
celom rade dovolanim spominanych, resp. aj ¢iasto¢ne citovanych rozhodnuti Eurépskeho stdu pre
ludské prava, Komisie, Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,ustavny sud*), Ustavného
sudu Ceskej republiky, Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvy$si sad alebo
dovolaci sud*) aj NajvySSicho sudu Ceskej republiky. Zavery oboch nizSich sudov o subehu oboch
zalobcom v minulosti zastavanych funkcii a o nedovolenosti takéhoto stibehu st potom nespravnymi a
nemajucimi oporu vo vykonanom dokazovani, pricom v tejto veci treba povazovat’ za nesporné jednak
to, ze zalobca ¢innosti vykonavané na zaklade pracovnej zmluvy nevykonaval vyluéne pre zalovanu, ale i
pre spolo¢nosti v ramci skupiny Grand Circle patriace pod pdsobnost’ materskej firmy v Bostone, ale
tiez to, Ze zalovana nepoprela vznik pracovného pomeru medzi stranami sporu zmluvou z 10. januara
2008 a odvolaci sud sa ani s tymito jeho argumentmi v napadnutom rozsudku nevysporiadal; namietal
napokon zalobca (ktory popri vytykani niz§im sidom nespravneho pristupu k rieSeniu otdzky stibehu
nim zastavanych funkcii priamo dosial’ dovolacim stidom nerieSenu pravnu otazku, od ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, v dovolani nesformuloval).

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ (?), majic za to, 7e Zalobca nepreukézal existenciu dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. a druhym nim pouzity dévod pripustnosti dovolania
(podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) ani riadne nevymedzil, resp. v tejto Casti je jeho dovolanie
protire¢ivym, nakolko zo zalobcom zmienovanych rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 92/97 a 4
M Cdo 6/2009 vyplyva ustalenost’ judikatiry v otazke tzv. stibehu.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané (§ 424 C. s. p.) obe napadnuté rozhodnutia
(potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu ako primarny predmet dovolacieho prieskumu aj nim
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ako predmet sekundarny), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a tiez dovodné.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

7. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. So zretelom k prekonaniu pravneho ndzoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, vyjadreného v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (o nepripustnosti kumulacie
doévodov pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni §§ 420 a 421 C. s. p.), ku ktorému doslo uznesenim
velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 a
uznesenim ustavného stdu z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018-22; bol dovolaci siad
konfrontovany s otdazkou posudenia existencie oboch dovolanim uplatnenych doévodov pripustnosti
dovolania, v sulade s logikou procesnej tipravy v§ak samozrejme v poradi priradenom im chronolégiou
prislusnych ustanoveni zakona.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017 - tu aj k uvedenému
neskdr sa pritom ziada poznamenat, Ze rozhodnutiami s ¢astou spisovej zna¢ky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo* sa rozumeji rozhodnutia najvysSicho sidu z nim uskuto¢nenych dovolacich konani).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skiimal opodstatnenost’” argumentéacie dovolatela, ze v konani
doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.



12. Pokial’ sa v dovolani vytykaju odvolaciemu studu, resp. i sidu prvej inStancie nedostatky v procese
obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, tu najvy$si sud pripomina, Ze (ani pripadné)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
posudzoval i Gistavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

13. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) naznacuje, Ze zalobca vyvodzuje procesnu vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud (a aj v tomto pripade
pred nim tiez std prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie. Uz v rezime skorS$ej Gpravy obcianskeho
sudneho konania (a¢innej do 30. juna 2016) ale dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa pravnym posudenim ucastnikovi neznemoziiuje. Na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvyssicho sudu aj za ucinnosti novej pravnej upravy (R 24/2017 a tiez 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

14. Zalobca viak dovolanim namietal najmi, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f/ C. s. p. doSlo v dosledku toho, ze odovodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom
stanovené nalezitosti, je nepreskiimatelné, arbitrarne a nalezite (i presnejSie vobec) nereaguje na jeho
odvolaciu argumentaciu.

15. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska najvysSieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat' aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

16. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci stid uviedol, ze ,sa v celom rozsahu
stotoziuje 1 s oddvodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a ,,vzhladom na tuto
skuto¢nost’ obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti dévodov
uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p.“ (bod 25/ odévodnenia), ako aj to,
ze ,,pre doplnenie odvolaci stid uvadza, ze sa plne stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie” (bod 26/),
oboje za situacie, ked’ sucastou samym odvolacim sidom reprodukovaného odvolania Zalobcu proti
rozsudku sudu prvej inStancie boli namietky 1/ nespornosti nevykonavania zalobcom ¢innosti len pre
zalovanu, ale aj pre ini spolo¢nost’ odlisni od jej zakladatel'a, resp. v ramci skupiny Grand Circle a
nevyli¢enia Zakonnikom prace dojednania takéhoto druhu prace (bod 21/ odévodnenia, Cast’ v zavere
str. 9 rozsudku) a 2/ nespornosti (medzi stranami) existencie pracovnopravneho vztahu na zaklade
neskor$ej, nez sidom prvej inStancie uvadzanej pracovnej zmluvy (zmluvy z prelomu rokov 2007 a
2008, zalobcom podpisanej 21. decembra 2007) a 3/ popretie spravnosti skutkového zaveru sudu prvej
inStancie o nespornom podpisovani pracovnych zmliv Zalobcom so sebou samym (rozumej na oboch
stranach pracovnopravneho vztahu, teda na strane zamestnanca i zamestnavatela), v tomto pripade s
poukazom na obsah pracovnej zmluvy podpisanej za zalovanu G. S. (bod 21/ odévodnenia, uvod str. 10
rozsudku).

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sid sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).



18. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, Zze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast’ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami zalobcu, uvedenymi v odvolani a to za situacie, ked’ uz pred nim opomenul std
prvej inStancie sa vysporiadat’ so skutkovou okolnost'ou dojednania stranami sporu aj inej, nez tymto
sudom posudzovanej pracovnej zmluvy - ktord sice podla obsahu spisu bola sudu predlozena az ako
sucast’ tzv. balika pisomnosti, sprevadzajuceho zmenu zaloby, urobent podanim zalobcu z 3. juna 2015,
doslym sudu prvej inStancie def nato a na fu nadvizujice dolozenie dokladov podanim z 9. jina 2015,
taktieZ doSlym stdu prvej inStancie deii potom, ¢o bolo sprievodné podanie datované (v tejto suv. por.
¢. L 485 - 531 spisu), zaroven sa tak vSak stalo eSte pred ostatnym pojednavanim sudu prvej inStancie,
na ktorom doslo aj k rozhodnutiu rozsudkom, ktory sa odvolaci stid rozhodol potvrdit’ (tu por. tiez ¢. L
532 - 540 spisu).

19. Moznost’ plného stotoznenia sa odvolacicho sudu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej in§tancie s obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alsia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moznost’ majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichddza do uvahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sti¢astou upravy slovenského civilného procesu
uz spred ¢ias nadobudnutia t¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2 O. s. p.), v ramci rekodifikacie v§ak
zakonodarca do zakona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om ¢ase §lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky
upravy a jej ucelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického prevzatia argumentécie
sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sid hoc aj len velmi stru¢ne a tmerne
okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa
poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej
argumentacie, ku ktorej v§ak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspon zrozumitelne vysvetlil,
preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych ndmietok odvolaci sid ozrejmi, preco spdsob
nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, Ze odvolatelovi musi
byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj $pecificky argument.

20. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym stu¢ast'ou odvolania Zalobcu
i argumentacie tejto strany sporu z casu bezprostredne predchadzajliceho rozhodnutiu sudu prvej
inStancie Ziadne stanovisko (ale naopak predovsetkym cast’” odovodnenia jeho rozsudku nachadzajica sa
v jeho bode 26/ vzbudzuje pochybnosti o tom, ¢i si odvolaci sud v tomto pripade bol vobec vedomy, ¢o
treba rozumiet’ pod doplnenim argumentacie na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia),
vylucovalo to akykolvek iny zaver dovolacieho sidu nez ten, ze v tomto pripade doslo k zataZeniu
konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. (tak ako to
ma na mysli druhd veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale
tiez dévodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi
tvrdeniami Zalobcu, ktoré bez d’al§icho nejde oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom
rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces.

21. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziiujiicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$siecho sidu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska



pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho doévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zékona).

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vychadzajic z toho,
ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci sud (s
povinnost'ou reagovat’ na zakonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesphil a v tomto smere bolo
podruznym, ze tomuto predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi skuto€nostami uz v prvej
inStancii).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.

S. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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