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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletého U. T. U., nar. XX. C. XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny U., dietata rodi¢ov W.H., byvajicej v
U. a T. U, byvajiceho v K., zastapeného Mgr. Stépanom Jana¢om, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie v Ceskej republike, Praha 1, Na Pofi¢i &. 12, v konani o tiprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat'u, vedenejna Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11 P
3/2013, o odvolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 5. aprila 2013, sp. zn. 8 CoP
121/2013, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 5. aprila 2013, sp. zn. 8 CoP 121/2013 v zmysle § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odmietol odvolanie otca (T. U.) podané proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo 14. februara 2013, ¢. k. 11 P 3/2013-46 vychadzajuc z toho, ze odvolatel’ sa u¢inne vzdal svojho
prava podat’ odvolanie.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal otec maloletého T. U. prostrednictvom advokata odvolanie z 3.
jana 2013 (vid’ ¢l. 71 -79 spisu). V nom vyslovne uviedol, Ze odvolanic podava voc¢i uzneseniu o
odmietnuti odvolania, ktoré ziada zru$it’ a prejednat’ jeho odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupia
(vid’ ¢1. 56 -59 spisu).

Na vyzvu sudu zastupca otca v podani zo 4. marca 2014 (¢. L 108 a 112 spisu) oznamuje, Ze ,,otec na
podanom odvolani zo dna 3. juna 2013 netrva.*

Najvyssi stid Slovenskej republiky skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
modze o podanom odvolani konat’.



Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prisluSnost’ stidu na prejednanie veci.

V danom pripade z hl'adiska formalneho (najmid oznacenia opravného prostriedku), ani obsahového
(predovSetkym obsahu podania u¢inen¢ho advokitom, ako aj jeho argumentécie, tvrdeni, namietok,
zvolenych formulacii, vymedzenia toho, ¢o uc€astnik Ziada a v neposlednom rade i zo spat'vzatia toho
procesného tukonu advokatom) nebolo mozné mat pochybnosti o tom Zze procesny tukon otca
maloletého, ktorym napadol uznesenie odvolacicho sudu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podla § 201 veta prva O.s.p. GCastnik mo6ze napadnit rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpec€eni, b/ v sporoch medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkEne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov
prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim stidu prvého stupia, su
pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sidu o odmietnuti odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. vydané po
zaCati odvolaciecho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacicho. Funkéna prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky na prejednanie podaného odvolania otca preto nie je dana.

Chybajiica funkénéd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani otca proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby
preskiimaval vecnti spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z doévodu favorizacie nedostatku funkénej
prislusnosti uz nebolo mozné prihliadat’ na spét’vzatie odvolania otca zo 4. marca 2014.

O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podla § § 224 ods. 10.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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