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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Bratislava, Prievozskd 2, pravne zastipenej Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, Bratislava,
Prievozska 2, proti zalovanym 1/ C. C., narodenej XX. V. XXXX, A., V. XXXX/XX, 2/ Ing. B. C.,
narodenému XX. N. XXXX, A, V. XXXX/XX, pravne zastupenych advokatkou JUDr. Martou
Michalkovou, ICO: 30818613, Bratislava, Konventnd 11, o zaplatenie sumy 16.712,07 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV (pévodne na Okresnom sude Bratislava 1V)
pod €. k. 9Csp/53/2021-289 o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25.
septembra 2024 ¢. k. 15CoCsp/23/2023-347, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") - v sucasnosti Mestsky std Bratislava IV
rozsudkom zo dna 16. marca 2023 ¢. k. 9Csp/53/2021-289 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/ a
2/ (dalej aj ,,zalovani") priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
IL).

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, §
565, § 525 ods. 2, § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik"), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom ku diu uzavretia zmluvy (d’alej
len ,,z&kon o spotrebitel'skych tiveroch"), €1. 10 ods. 2 v§eobecnych obchodnych podmienok.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o potrebe zamietnutia
zaloby z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Nemal za preukazané platné



postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zzalobkyne na Zzalobkynu. Pravnym predchodcom
zalobkyne neboli dodrzané zékonné podmienky pre pred¢asné zosplatnenie iveru. Sud prvej inStancie
mal za nesporné, ze v prejednavanom pripade ide o spotrebitel'sky spor. Uviedol, ze vyzva podla § 53
ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel’ nadobudol vedomost’, s ktorou konkrétnou splatkou je v
omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol u¢inne vyhnut’
zosplatneniu celej pohladavky. OznaCenie rozhodujucej splatky je nevyhnutné aj pre aplikaciu § 54a
Obcianskeho zékonnika. Pravny predchodca zalobkyne vyzvou oznaenou ako upomienka ¢. 2, zo dila
28. februara 2018 oznamil zalovanym, ze doteraz neuhradili zavizky plynice zo zmluvy o tvere bez
datumu. Eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 884,78 eura. Zaroven vyzval na okamzité
zaplatenie dlznej sumy. V opa¢nom pripade bude pozadovat, aby vratili celi poskytnutu sumu pred
datumom splatnosti. Podl'a nazoru sudu prvej in$tancie takto koncipovand vyzva nespiiia zikonné
poziadavky tak, ako to predpoklada § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika. Takuto vyzvu mal za neurcita a
nezrozumitelnd, nie je z nej zrejmé a ani nebolo dodato¢ne ozrejmené, z coho konkrétne pozostava tato
suma. Zalobkyfia dostatoénym spdsobom nepreukazala vyuZitie prava svojho pravneho predchodcu na
pred¢asné zosplatnenie zvysku uveru. Nemohlo tak dojst’ ani k predCasnej splatnosti peiiazného zavézku.
Z vyzvy podla stdu prvej intancie nevyplyva, ktorou splatkou sa zalovani dostali do omeskania so
splacanim uveru dhhsie ako tri mesiace. Ak aj Zzalobkyha po€as sporu uvadzala, ze k vyhlaseniu
pred¢asnej splatnosti jej pravny predchodca pristupil pre splatku splatni dita 25. januara 2018 (udajne
nebola uhradena v plnej vyske), ¢o sa ukazalo nepravdivym, takymto spdsobom nemozno dopliat
urcitost’ pravneho tkonu. Sud prvej inStancie konstatoval, ze cela splatka bola ku diiu 25. januara 2018
zaplatena v plnej vyske platbami zo dia 24. januara 2018 v sume 342,19 eura, 107,99 eura, 2,24 eura,
1,48 eura, 0,58 eura a dila 25. januara 2018 platbou v sume 28,24 eura. Sud prvej inStancie uviedol, ze
pravny ukon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked’ pripadny rozpor
mozno odstranit’ vykladom, pricom vyklad nemédze dopliat’ pravny ukon, ako to udinil Zalobkyna v
priebehu sporu. Uréitost’, pokial’ ide o identifikdciu omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie
dodrzania lehot, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a s ohl'adom na urc¢enie, kedy
sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Sud prvej inStancie dodal, ze ani v oznadmeni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti sa neuvadza, pre ktori nesplnenu splatku veritel' Ziada o zaplatenie celej pohladavky podla §
565 Obcianskeho zdkonnika, uvadza sa len, Zze napriek predchadzajicim upomienkam neuhradili dlznt
pohladavku, preto vyhlasil pred¢asnti splatnost’ tiveru vratane prislusenstva so zostatkom 16.256 eur,
riadne troky vo vySke 429,03 eura, Groky z omeskania vo vyske 24,43 eura, poplatky za vedenie G¢tu
2,32 eura a poplatok za pred¢asné splatenie uveru.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze prave z dovodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit’ pred¢asnt
splatnost’ veru je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej
omeskanej splatke vyuziva svoje pravo predcasného zosplatnenia uveru (rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 23. 03. 2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022). Zalovani tak ani nemali moznost’ vyhnut sa
predCasnému zosplatneniu uveru zaplatenim omeSkanej splatky, nakol’ko nemali vedomost’ o tom, ktord
splatka je t4, pre ktoru sa veritel' rozhodol uplatnit’ svoje pravo na predc¢asné zosplatnenie tiveru, stc si
pritom vedomi, ze splatku v januari 2018 uhradili. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze ak zdkonodarca
ustanovil povinnost’ upozornit’ spotrebitel’a, je dolezité, aby tuto povinnost’ dodavatel’ splnil vzh'adom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a jednak na
zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Tiez konStatoval, Zze podmienka omeSkania viac
ako 3 mesiace s aspoii jednou splatkou stanovend v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika dia
30. aprila 2018 splnena nebola. Z uvedenych dévodov neboli spinené zakonné podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti predmetného uveru a vyuzitie opravnenia banky pozadovat' zaplatenie celého
zostatku uveru s prisluSenstvom, a teda zosplatnenie uveru. Banka vyuzila moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti tveru, ktoré vSak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie zdkonom stanovenych
podmienok. Banka tak postupila Zalobkyni pohladdvku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu
splatnost’” pred terminom koneénej splatnosti (25. méja 2021). Pokial' nebola platne vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by bol predmetny uver ku diu
postupenia splatny. Splatnymi sa mohli stat’ len jednotlivé splatky tveru, so zaplatenim ktorych boli
zalovani v omeSkani. Pravny predchodca zalobcu vSak mohol postipit’ pohl'adavku zo spotrebitel'ského
uveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, postipenie
pohladavky je preto neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Pre platné



postupenie pohladavky musia byt splnené aj pravidld pre postupovanie pohladavok zo zmliv o
spotrebitelskom tvere, ktoré v danom pripade neboli spiené. Zalobkyha bola povinna dokéazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze kedZze nemal preukdzani zakladni podmienku pre postipenie
pohladavky, splatnost’ spotrebitel'ského uveru, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie mal vecny dopad
na vysledok sporu v podobe zamietnutia Zaloby.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP") tak, ze uspeSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 25. septembra 2024 ¢. k.
15CoCsp/23/2023-347 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku II. zmenil tak,
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne priznal voc¢i zalobkyni ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok 1.) a zalovanym spolo¢ne a nerozdielne priznal voci Zalobkyni narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
zalobu zamietol a v zmysle § 387 CSP odvolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok vo vyroku I. ako
vecne spravny potvrdil. Vyrok rozsudku stidu prvej inStancie o trovach konania zmenil odvolaci sud tak,
ze zalovanym spolo¢ne a nerozdielne priznal voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ked’Ze boli v konani plne procesne uspesni, avsak vo svojom rozhodnuti
vSak nezohladnil postavenie Zalovanych ako nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 77 CSP, na zaklade
¢oho im patri narok na nahradu trov konania spolocne a nerozdielne.

2.2. K namietke zalobkyne tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne zistenych
skutkovych zaverov sudom prvej inStancie, odvolaci sid uviedol, Ze dovodom zamietnutia Zaloby v
prejednavanej veci bola najmi absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, suvisiaca s nedostatkami
pravneho ukonu zosplatnenia uveru pravnych predchodcom zalobkyne, majucimi za nésledok neplatnost’
tohto tikonu a naslednt neplatnost’ postipenia Zalovanej pohladavky. Zalobkyia sa nestotoznila s
pravnymi zavermi sudu prvej intancie o neurcitosti jednotlivych vyziev. Odvolaci sud v tejto spojitosti
uviedol, ze vychadzajic z obsahu spisu v prejednavanej veci, pravny predchodca zalobkyne vyzval
zalovanych na uhradu dlznej sumy 884,78 eura, pozostavajicej z omeSkanej splatky istiny vo vySke
662,87 eura, omeskanych trokov 216,21 eura, urokov z omeskania 4,54 eura a omeSkanych poplatkov
1,16 eura. V uvedenej vyzve nie je identifikovanad konkrétna splatka, pre ktort préavny predchodca
zalobkyne jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dlh. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel’ rozhodol peniazny dlh zosplatnit’, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i do§lo k dodrZaniu zakonom stanovenej minimalnej
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, je neplatny v sulade s § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konStatoval, Ze tento zaver ma oporu v dokazovani vykonanom
sudom prvej in§tancie a v celom rozsahu sa stotoziiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie pokial
ide o neurcitost’ jednotlivych vyziev. V tejto suvislosti v bode 9.1.1. odévodnenia rozsudku podporne
poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn.
5Cdo/197/2022.

2.3. K otazke aktivnej vecnej legitiméacie odvolaci sud v konkrétnosti uviedol, Ze jej preskimavanie, ¢i uz
aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou stdneho konania a v spore o plnenie neuhradenej
postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maji za
nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu
najavo. Odvolaci sud zddraznil, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ustanovuje podmienky, za
ktorych moéze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku na int osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, ze ak podmienky, uvedené v predmetnom ustanoveni, splnené nie st, banka postupit’
pohladavku bez suhlasu klienta nemdze. Doplnil, Ze ak je postupcom banka, je logické, ze je povinna
postupovat’ nielen v stlade so v§eobecnymi predpismi, ale aj s osobitnym predpisom, ktory je uréeny
prave bankdm - zdkon o bankach. Postupenie pohl'adavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankéch je teda potrebné povazovat' za konanie v rozpore so zakonom
a takyto tikon je absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost’



pravneho tikonu ma sud povinnost’ prihliadat’ ex offo. Podla odvolaciecho sidu bolo spravne, ze std
prvej inStancie zistoval, ¢i boli pri postupeni pohladavky na zalobkyniu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankach, teda ¢i postipenie pohladavky bolo platné. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o
bankach vyplyva, Ze banka moZe platne postipit pohladavku na tretiu osobu, ak je pohladavka 1/
splatna, a to az po predchadzajicej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie dlznika
so splnenim postupovanej pohl'adavky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Ak tieto predpoklady
nie st splnené, banka nemdéze pohladavku postipit, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 Obcianskeho
zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Ak urcitd pohladavku nemozno postipit, potom je
postupenie svojim obsahom a ¢elom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voci
dliznikovi. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokazat, ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho
zavézku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavézku asponl 90 dni. Odvolaci sud
dodal, Ze postupca musi sucasne preukazat’, ze bol postiipeny zosplatneny uver. Nepreukazanie tychto
skuto¢nosti ma za nasledok nedokéazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Ked’ze v prejednavanom
pripade nebol platny pravny ukon zosplatnenia tiveru, nemohlo ddjst’ ani k platnému postapenie
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

2.4. Odvolaci sud tak rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. napadnutého rozsudku ako vecne
spravny potvrdil a d’al$imi odvolacimi dévodmi Zalobkyne sa uz nezaoberal.

2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 77 CSP. Ked’ze zalovani boli v odvolacom konani v celom rozsahu tGspe$ni, odvolaci
sud im priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % spolo¢ne a nerozdielne.

3. Zalobkyha (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

3.1. Na zéklade uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze v
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, ako aj z rozsudku sudu prvej inStancie absentuje
vysvetlenie, v ¢om identifikovali neurcitost’ pravnych ukonov, teda ako sa konkrétne pri absencii ur¢enia
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie (za dodrzania podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika) v uvedenych pravnych tikonoch prejavil viutorny rozpor takychto ukonov. Kvoli nedostatku
odovodnenia v tejto Casti dovolatel’ka oznacila rozsudky oboch sudov za nepreskiimatelné. Dovolatelka
uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu sa mu javi ako nespravodlivé a tendencné - z ktorého vyznieva
skor umysel umelej ochrany spotrebitel'a v rovine zamietnutia Zaloby za kazdi cenu a hl'adania dévodov
neplatnosti pravneho ukonu, nez spravodlivé sudne rozhodnutie reSpektujuce aj prava veritela. Podla
dovolatel’ky mozno rozhodnutie odvolacicho sidu vnimat’ tiez ako prekvapivé a to z dévodu, ze mal za
to, Ze sa na tom iste sude rozhodlo v obdobnych veciach diametralne odliSne, ¢o neprispieva k zasadam
legitimnych o¢akavani na strane veritela. V tejto stivislosti poukézala vo svojom dovolani na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoCsp/12/2023 a d’alSie rozhodnutia inych odvolacich sudov v
ramci Slovenskej republiky. Podl'a dovolatelky odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie arbitrarne,
pricom vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch s prvkom spotrebitela
nepredvidatelnost.

3.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovodila dovolatel’ka tym, Ze postupca vyuzil
pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika a vyzval zalovanych na thradu dlznej sumy v lehote nie
kratSej ako 15 dni v sulade s § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565 Obcianskeho zadkonnika - a z jeho strany
nedoslo k poruSeniu ziadnej zdkonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako
ten, ze v sudenom pripade doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Giveru a tym padom aj k
platnému postupeniu pohladdvky, nedoslo k poruSeniu § 525 Obclianskeho zakonnika, k postipeniu
doslo po tom, ¢o sa stal uver pred¢asne splatnym, a teda nedoslo ani k poruSeniu § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, a preto je Zalobkyna v konani aktivne vecne legitimovanou.

3.3. Dovolatel’ka uviedla, Ze dovolanie preventivne odévodnuje aj dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP - v pripade, ak by dovolaci stid otazku ohl'adom povinnosti $pecifikacie splatky vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vo vyzve pred zosplatnenim a jeho pravny nazor prezentovany okrem
iné¢ho najmi v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 nepovazoval za
ustaleny (napriek tomu, Ze z neho Cerpaju v§eobecné sudy, napr. aj iné senaty odvolacieho stdu).



3.4. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP poukazala dovolatel’ka na
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne - a to konkrétne v otdzke, ¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika sti€asne v podani, ktorym toto pravo
uplatiiuje, resp. v podani, ktorym upozornuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika uvadzat, pre ktora konkrétnu splatku hodla pristupit, resp. pristapil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej by mohlo déjst’ (vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) / doslo (vo vyzve, ktorou
sa uplatiiuje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565 Obcianskeho zakonnika) k uplatneniu prava
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nalezitostou tychto pravnych tkonov,
ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Dovolatelka uviedla, ze k otazke vykladu, ¢i skutkové vymedzenie splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je
nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto
pravneho tkonu, zaujal stanovisko dovolaci sid vo svojom uzneseni sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.
januara 2024. Mal za to, ze dovolaci sid sa vo svojej rozhodovacej praxi odchylil od svojho vyssie
citovaného rozhodnutia a to v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. juna 2024, v ktorom dospel
dovolaci sud pri rieSeni vys$Sie vymedzenej pravnej otdzky k opa¢nému zaveru, dovodiac: ,,Ak zo strany
veritel'a dojde k vyhlaseniu iveru za predCasne splatny v stlade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9
OZ, pre platny tkon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie krat§ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne $pecifikoval konkrétnu
splatku, pre ktort moéze jednorazovo a predCasne zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel' oznami iba dlznti sumu
s upozornenim na moznost' zosplatnenia celého uveru, moéze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku
informac¢nej asymetrie poskodeny."

3.5. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie. Zaroven vy¢islila trovy dovolacicho konania do
vysky 1.720,05 eura (sudny poplatok za podanie dovolania vo vySke 1.952,50 eura a trovy pravneho
zastupenia dovolacicho konania vo vyske 432,69 eura s DPH).

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze nadalej zotrvavaju na ich doterajsich pisomnych
podaniach a Gstnych prednesoch v konani a odévodnenia rozhodnuti sadu prvej in§tancie a odvolacicho
sudu povazuji za vecne spravne. Tvrdenia dovolatel’ky oznacili za zavadzajuce a vytrhnuté z kontextu
(najmé s poukazom na vymazané casti v predlozenom rozhodnuti) a z hl'adiska celkového obsahu az za
zmétocné. Uviedli Zze absencia aktivnej vecnej legitimacie nestoji len na Zalobkynou uvadzanej
argumentacii tykajicej sa nalezitosti predzalobnej vyzvy a tiez, Ze v konani uviedli viaceré dovody, pre
ktoré narok zalobkyne nie je dovodny. Dovolaciemu stidu navrhli, aby dovolanie zalobkyne zamietol ako
neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zéstupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).



7. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze dovolatelka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (okrem
polemiky so zavermi stidov niz§ich inStanci)) v podstate namieta nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudkov sudov niz$ich in$tancii, ich arbitrarnost’ a nepredvidatelnost’.

8. K nedostato¢nému oddvodneniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho studu treba uviest, Ze
pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. K jeho napleniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05,
II. US 76/07). Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c.
Francuzsko).

9. Z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo diia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019)."

10. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane sporu odnata moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamnad pre jeho rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/226/2011,
4Cdo/125/2018, 4Cdo/345/2020).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie aj rozsudok odvolacieho stdu
spiiaju vysie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat’ za neoddvodnené €i zjavne arbitrarne (svojvolné). Sud ani v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo sti nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Rozhodnutia okresného a krajského stidu nemozno povazovat’ z dovodov nizSie uvedenych ani
za prekvapivé.

12. Odévodnenia rozsudkov stdov nizSich inStancii (pozri body 1. a 2. tohto rozsudku dovolacicho
sudu) zodpovedaju zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
Casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) ndplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’ aj ich
vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane (ndleZitosti a datum uzavretia verovej
zmluvy, neplnenie zmluvnej povinnosti v podobe riadneho splacania uveru zalovanymi, vyzva na
splacanie dlhu, tvrdené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a nasledné postupenie pohl'adavky na
zalobcu z jeho pravneho predchodcu) a pravnymi zavermi (o nedostatku aktivnej legitimacie dovolatelky
v dosledku postupenia pohl'adavky, ktoré nebolo platné pre rozpor so zakonom a o neplatnom vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru) na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna



relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spésobom v celom sthrne posudili a naleZite
vyhodnotili. Argumentacia prvoin§tan¢ného aj odvolacieho sidu je koherentnd a ich rozhodnutia st
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli su prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost. Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich in§tancii.

13. V suvislosti s arbitrarnostou sudneho rozhodnutia najvy$$i sud konStatuje, ze o arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a zmysel. Oddévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a
zrozumiteni odpoved’ na to, akymi tvahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze Zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje
a Ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

14. Najvyssi sud eSte dodava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmitoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatiry tstavného stdu, iba skutonost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu
nestotozniuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

15. K vyhrade dovolatel’ky ohl'adne existencie odlisnych rozhodnuti odvolacieho sudu v identickej veci
sa ziada uviest, Ze navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych
pripadoch pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacicho sidu pravnym nazorom
vyslovenym inym senatom toho istého sudu (resp. iného krajského sudu ako sudu odvolacieho).
Zjednocovanie rozchadzajucej sa rozhodovacej praxe sudov bolo rekodifikdciou procesného prava
zverené len dovolaciemu sudu (institit velkého senatu). I napriek tomu si najvyssi sid uvedomuje, ze
»princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze ucastnici pravnych vztahov mézu
legitimne ocakavat, Ze Statne organy buda v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Iba takyto postup re$pektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne
pozitivne prejavuje aj v rdmci celkového nazerania spolocnosti na vyznam a tlohu prava. Na druhej
strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnll vec je mozné
rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je v§ak sid povinny svoje zavery riadne,
racionalne a ustavne konformne odévodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym
sposobom, aby predo$§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentaéne vysporiadal." (IT1. US 275/2018).

16. Pri vyhrade zalobkyne o odlisnych rozhodnutiach odvolacieho sudu v identickej veci, je potrebné si
uvedomit’, Ze rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch méze mat i svoj dovod a bez
poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadov
nemozno prijat’ ani zaver, ze o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide. Pokial ale v
namietanom pripade o skutkovo a pravne identické pripady realne $lo, bolo povinnostou odvolacieho
sudu sa s danou situdciou v napadnutom rozsudku argumentacne vysporiadat’.

17. 1 napriek konstatovanému pochybeniu nizSich sidov dovolaci sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze
intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces a dovodnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) v
spojeni s § 431 CSP zakladd len nespravny procesny postup sudu spocivajuci v zjavnom poruseni



kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
rémca, a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj porusenie ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Inak povedané, nie kazdé pochybenie v procesnom postupe
sudov automaticky nadobuda intenzitu porusSenia prava na spravodlivy proces, ktoré by malo za
nasledok zmito¢nost v procesnom postupe sudu veducu k potrebe zasahu do pravoplatného
rozhodnutia s tym, aby sa o veci znova konalo a rozhodlo. Pre naplnenie zméto¢nostnej vady podla §
420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny
postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné
prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Zze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Je sti¢astou doktriny i sidnej praxe, ze nestaci spravidla jedna izolovana vada na
uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolaciecho sidu pri dovolacom
prieskume obstalo, je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7Cdo/27/2019, 2Cdo/44/2020,
9Cdo/83/2022).

18. Podl'a dovolacieho sudu hodno zdoraznit’ i to, ze dévod zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP
nahradil povodny dévod podla § 237 pism. f) OSP: (ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat' pred sudom). Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze doterajsi pojem
»odiatie moznosti konat’ pred sidom" sa nahradil pojmom ,,prdvo na spravodlivy proces", ktorého
obsahové znaky vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurdpskeho std pre Iudské prava i Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

19. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nesta¢i jedna izolovana
vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude
dovolanie pripustné vzdy. Mozno preto konStatovat, ze pri posudzovani nespravneho procesného
postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava,
bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
poruSenia procesnych préav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stdneho konania, v kontexte
dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup
sudu.

20. V zmysle uvedenych vychodisk, predovsetkym poslednej vety predchadzajuceho bodu najvyssi sad
nemohol opomenit’ vyznamnu skutoCnost, ze pravny poriadok nepoznd pravidlo viazanosti sendtu
odvolacicho sudu pravnym ndzorom vyslovenym inym sendtom toho istého sudu, navySe sama
dovolatel’ka poukazuje na odlisnil rozhodovaciu prax niz§ich stidov ohl'adne pravnej problematiky, na
ktorej boli zaloZzené napadnuté rozhodnutia niz§ich sudov, z ¢oho vyplyva existencia pocetnych sudnych
rozhodnuti, ktoré v skutkovo a pravne identickom pripade boli naopak v zhode s napadnutymi
rozhodnutiami v danej prejednavanej veci. Preto zostalo prdve na najvy§Som stde, aby zjednotil
rozchéadzajucu sa rozhodovaciu prax niz§ich stidov v nastolenej pravnej otazke, k comu reélne aj doslo
(pozri odévodnenie d’alej).

21. Dovolaci std preto po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim
sudom nebolo postihnuté dovolatel’kou namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP pristipil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSiecho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

22. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Otéazka relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi byt otazkou prévnou, nie skutkovou, a zaroven
otazkou, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim (jej
vyrieSenie viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu). Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym
spésobom.

25. Dovolatelka tvrdila odklon odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
rieSeni otazky, ¢i je veritel povinny v podani, ktorym uplatiiuje pravo vyhlasit' pred¢asnu splatnost’
uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, uvadzat, pre ktort konkrétnu
splatku pristtpil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky a ¢i pripadné neuvedenie tejto splatky
sposobuje neplatnost’ tohto pravneho tikonu. Z obsahu dovolania ako celku je mozné vyvodit, Ze za
ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid pri rieSeni nastolenej
pravnej otazky odklonit, malo byt uznesenic najvysSicho sudu z 30. januara 2024 sp. zn.
1Cdo/123/2022.

26. V uzneseni z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvy$si sud posudzoval pravnu otdzku
zaCiatku plynutia preml¢acej doby pri predc¢asne zosplatnenom spotrebitel'skom tuvere. Dovolaci sud pri
jej zodpovedani poukazal na uznesenie sp. zn. 7Cdo/268/2020, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 29/2023 s pravnou vetou: ,,Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika (vSeobecne)
zaCne premlCacia doba plynat prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.". V dévodoch uznesenia (bod 29.)
dovolaci sud uviedol, Ze veritel’ ma prévo vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ dlhu deni po tom, ked’ sa niektora
splatka dostane do omeskania aspon tri mesiace. Otazkou povinnosti veritel'a §pecifikovat’ splatku, pre
nezaplatenie ktorej pristupuje k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru v podani, ktorym tento pravny
ukon ¢ini, sa dovolaci sud v tomto rozhodnuti nezaoberal, pretoZe na nej rozhodnutie nebolo zalozené.

27. Aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021, na ktoré poukézala dovolatel’ka, dovolaci sud posudzoval
pravnu otazku zaCiatku plynutia premlcacej doby celého dlhu pri strate vyhody splatok v pripade
spotrebitel'skej zmluvy a zaroven okolnost’, ¢is poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
mozno v spotrebitelskom vztahu aplikovat § 103 Obcianskeho zakonnika, kedze vysledkom jeho
aplikacie je skuto¢nost’, Ze preml¢acia doba zacina plynat’ skor, ako si veritel’ vobec mdze uplatnit’ svoje
pravo prvykrat (§ 101 Obcianskeho zédkonnika).

28. V konani sp. zn. 4Cdo/132/2021 sa najvyssi zaoberal rieSenim pravnej otazky, ¢i ,,vylucuje aplikacia
osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spotrebitel'skych vztahoch uplatnenie
pravidla podl'a druhej vety § 103 Ob¢ianskeho zakonnika."

29. Z uvedenych rozhodnuti, ozna¢enych dovolatelom, teda vyplyva, Ze pravnymi otdzkami, ktoré
nastolil v posudzovanom dovolacom spore, sa najvyssi sud v ozna¢enych rozhodnutiach nezaoberal.

30. Dovolaci std vS8ak dava do pozornosti rozhodnutie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn.
6Cdo/152/2022, publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R
34/2025, ktorého prva pravna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichddza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia preit zdkonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktdbra
2024). Pravny tkon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnost'ou
(podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).".

31. Sudy nizSich inStancii v posudzovanom spore zistili, ze pravna predchodkyna Zalobkyne vyzvou na



uhradu pohladavky z 25. februara 2021 oznamila zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavézky plynice zo
zmluvy o uvere z 26. septembra 2020 a dlhuje 481,91 eura. Zaroven ju vyzvala na okamzité zaplatenie
dIznej sumy, v opa¢nom pripade bude pozadovat’ vratenie celej poskytnutej sumy pred datumom
splatnosti bez toho, aby uviedla, s ktorou splatkou sa zalovana dostala do omeSkania so splacanim uveru
dihsie ako tri mesiace (t. j. pre nezaplatenie ktorej konkrétnej z viacerych omeskanych splatok veritel
uplatni svoje pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti tveru). Listom z 22. aprila 2021 pravna
predchodkyna Zalobkyne Zalovanej oznamila, ze vyhlasuje pred€asnt splatnost’ uveru ku diu 20. aprila
2021, pricom dlh predstavuje sumu 6.171,76 eura vratane prisluSenstva. Pravny tkon, ktorym
Ceskoslovenska obchodnd banka, a.s. (pravna predchodkyia Zalobkyne) zosplatnila cely Gver bez
oznacenia konkrétnej nezaplatenej splatky, pre ktori bol uver zosplatneny, sud prvej inStancie posudil
ako neplatny pre jeho neurcitost’ s poukazom na § 37 Obdcianskeho zakonnika. Tieto zavery sudov
niz§ich inStancii st plne v sulade s judikdtom publikovanym pod ¢. R 34/2025 ako je uvedeny v bode 28.
tohto rozsudku.

32. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majic za to, Ze odvolaci std sa pri vyrieSeni
otazky Specifikacie splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel’ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

33. Druhu dovolatelkou nastolent dovolaciu otazku - pre ktort splatku je veritel' opravneny vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade uplatnenia prava podla § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika (na tomto mieste poukéazala na uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 5Cdo/224/2021 a sp. zn. 4Cdo/132/2021) sudy nizSich inStancii neriesili, preto jej zodpovedanie
dovolacim stidom by bolo vo vztahu k predmetu konania iba vSeobecnym a nemalo by vplyv na stratu
sporu zZalobkyne. NavySe z hladiska § 421 ods. 1 CSP nemozno opomentt, Ze nejde o otazku pravnu,
ale o otazku skutk ovu.

34. Napokon vychadzajic z uvedené¢ho v bode 24. najvyssi sud konStatuje, Zze ani dovolaci dévod
uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nemdze uspiet’, tu navySe odkazujuc i na judikat R 34/2025
s pravnou vetou citovanou v bode 28. tohto oddvodnenia.

35. Dovolaci sud preto uzatvara, Zze na zaklade dovolacich dévodov zalobkyne posudzujic ich podla
obsahu (§ 124 CSP) pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. a), b) a
¢) CSP dana nie je, preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP (dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP) a podla § 447 pism. f) CSP (dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP), bez moznosti jeho vecného prejednania.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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