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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu J. H., M. ICO: X,
na odvolanie Mgr. Ing. I. I, H. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna
16. februara 2010 ¢. k. 6K/17/2003-134, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dina

16. februara 2010 ¢. k. 6K /17/2003-134 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim zo dna 16. 02. 2010 ¢. k. 6K/17/2003-134
rozhodol tak, ze zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. Ing. |. |. asacasne
do funkcie ustanovil nového spravcu JUDr. M. P. V oddvodneni uviedol, Ze v danom pripade
ustanovenému spravcovi bol s i€innostou od 07. 12. 2009 pozastaveny vykon advokacie
z dovodu, ze menovany spravca Mgr. Ing. I. I. je vo vdzbe. Preto ho std podla § 8 ods. 5

ZKV zbavil jeho funkcie a ustanovil nového spravcu JUDr. M. P..

Proti uzneseniu sa odvolal Mgr. Ing. I. I. anamietal tvrdenie, Ze s ucinnost'ou
od 07. 12. 2009 mu bol pozastaveny vykon advokacie z dovodu, Ze je vo vizbe. Podl'a
odvolatel'a Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory na zasadnuti dina 05. 10. 2009 sice
vydalo uznesenie ¢islo: 3661/09, ktorym mu pozastavuje vykon advokacie, ale toto uznesenie
mu nebolo do dnesného dna dorucené, a preto uvedené uznesenie nemohlo nadobudnit
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Z toho dévodu ma za to, Ze pozastavenie vykonu advokacie je
neucinné. Slovenskd advokatska komora totiz pochybila pri dorucovani uznesenia
a pozastaveni vykonu advokacie, ked’ toto uznesenie dorucila dna 7. decembra 2009 jeho
obhajkyni JUDr. M. I., ktora ho obhajuje v trestnej veci. Tato vSak nie je osobou opravnenou
dorucovat’ mu uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory. Ked'Zze adresa jeho

pobytu bola Slovenskej advokatskej komore zndma, mala mu dorucit’ uznesenie o pozastaveni
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vykonu advokécie do ustavu na vykon vizby. V uzneseni je navySe z dovodu pozastavenia
vykonu advokacie pre vdazbu odvolatel'a nespravne uvedeny § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona

0 advokacii. Z uvedenych dovodov navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.
v medziach dévodov odvolania a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 8 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni neskorSich
predpisov z dolezitych dovodov moéze sid na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj
bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych

dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.

Za dolezit¢ dovody v zmysle citovaného ustanovenia mozno povazovat postup
spravcu konkurznej podstaty, spocivajici v nedostatoénom plneni povinnosti vyplyvajucich
zo zékona, napr. zistenie majetku podstaty, vykonanie stipisu, vedenie a Gicast’ na sporoch
Vv prospech ziskania majetku do konkurznej podstaty, ako 1 sporoch vyvolanych konkurzom, t.
J. sporoch o vylac¢enie veci z konkurznej podstaty, ako i sporoch incidenénych, postup
pri speniazovani majetku, ako aj neplnenie povinnosti uloZzenych stidom. Délezitym dévodom,
pre ktory moze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, je aj jeho necinnost’, spocivajlica
Vtom, ze nepostupuje v zmysle vyziev sudu, nepriaznivy zdravotny stav, ktory brani
riadnemu vykonu funkcie spravcu (niekol’ko mesacné pracovna neschopnost’), ako i prietahy
v konkurze. Za dolezity dovod sa povazuje tiez prekazka, ktord neumoZiluje spravcovi

vykonavat’ jeho funkciu.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zbavil spravcu konkurznej podstaty jeho
funkcie, nakol’ko mu bol pozastaveny vykon advokacie z dovodu, ze Mgr. Ing. I. I. je

Vo vizbe.

Odvolatel proti uzneseniu namieta, Ze uznesenie Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory o pozastaveni mu vykonu advokacie je neucinné, pretoze nie je

pravoplatné a vykonatelné.
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Podl'a nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sud prvého stupnia spravne
posudil, Ze je dany dévod pre zbavenie spravcu jeho funkcie, ktorého spravnost’ rozhodnutia

odvolatel dovodmi svojho odvolania nespochybnil.

Pozastavenie vykonu advokacie totiz samo osebe nie je dovodom, pre ktory by bolo
mozné zbavit’ spravcu jeho funkcie. So zretelom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky namietkami odvolatel'a o G¢innosti uznesenia o pozastaveni vykonu advokacie

odvolatel’a nezaoberal.

Dovodom na zbavenie spravcu jeho funkcie moze byt vSak skutocnost’, pre ktort bol

vykon advokacie pozastaveny.

Z obsahu spisu je nesporné, ze touto skutocnostou bola vidzba odvolatela, teda
okolnost’, ktora objektivne branila spravcovi riadnemu vykonu jeho funkcie a znemoznovala
jeho ¢innost’.

Dant situaciu sud prvého stupiia vyhodnotil spravne ako véazny dovod, a preto

rozhodol iv sulade spravnym predpisom, ked’ odvolatel'a zbavil jeho funkcie spravcu

konkurznej podstaty.

So zretelom na tieto skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Beata Mini¢ova V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



