Najvyssi sud 2 Tdo 17/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenej E. H., vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn.
1 T 335/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti 08. jula 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podala obvinena E. H. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 30. aprila 2007, sp. zn. 3 To 124/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenejE.H. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z10. aprila 2006, sp. zn
1 T 335/2005 bola obvinena E. H. uznana za vinnu z trestného Cinu ublizenia
na zdravi podla § 223 Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006 na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 25. aprila 2004 0 20.35 hod. viedla po ceste Cislo X. smerom do T.
osobné motorové vozidlo znacky VW Passat, eviden¢né Cislo P., priCom v kilometri
X. vmeste N., okres P., zdbvodu nespravneho predchadzania z pravej strany
osobného motorového vozidla SKODA 120L, evidenéné &islo P., ktoré viedol ako
vodi€ S. P. tym istym smerom, priCom tento odboCoval vpravo z cesty Cislo X,
Cim porusila ustanovenie § 14 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach, v désledku €oho doslo medzi tymito vozidlami
k dopravnej nehode, priCom spolujazdkyfia vo vozidle, ktoré viedol S. P., E. B.

utrpela zranenia — otras mozgu prvého stupna, pomliazdenie pravej spankovej
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oblasti a zlomeninu pravej klu¢nej kosti, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe

Zivota tridsat dni.

Za to bola odsudena podfa § 223 Tr. zak., u¢inného do 01. januara 2006,
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého jej bol podla
§ 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 01. januara 2006,

podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 01. januara 2006, bol obvinenej E. H.
ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu

na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por., u€inného do 01. januara 2006 boli poSkodena
E. B, nar. X. aS. P.,, nar. X,, obaja bytom N., T. & X. odkazani s narokom

na nahradu Skody na konanie o veciach obcCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie obvinena E. H..
Na jeho podklade Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudkom z 30. apri-
la 2007, sp. zn. 3 To 124/2006 podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 01. januara 2006 zruSil prvostupriovy rozsudok Okresného sudu
v Prievidzi vo vyroku o treste zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
virvani 1 (jeden) rok avostatnych vyrokoch ponechal napadnuty rozsudok

nedotknuty.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Trencine podala obvinena E. H.
dovolanie prostrednictvom obhajcu (zakonna podmienka uvedena v § 373 ods. 1
Tr. por.). Tento mimoriadny opravny prostriedok oprela o dovolacie dévody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. g/ apism. i/ Tr. por., zktorych prvy predpoklada,
Ze rozhodnutie je zaloZzené na dbdkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
spésobom a druhy, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
V spojitosti s dovolacim dévodom podlfa § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedla,
Ze podstatnymi dékazmi z hladiska jej viny pre krajsky sud boli znalecky posudok

Ing. K. G. CSc. aplan z miesta dopravnej nehody, ktorého obsah odvolaci sud
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posudil tak, ze v kritickom mieste bolo mozné iba odbocCenie vpravo. V désledku
tohto zaveru neprijal jej obhajobu, Ze vodi¢ vozidla zn. SKODA odbog&oval vlavo,
¢o dal najavo nielen signalizaciou lavou smerovkou, ale aj zaradenim sa do lavého
(protismerného) pruhu. Plan z miesta dopravnej nehody zaloZeny v spise je vSak
neuplny, lebo bezprostredne, kde tento konli je dalSia krizovatka s moznostou
odbocenia viavo, do centra mesta a na vlakovu stanicu. Uvedené tvrdenie dolozila
v ramci podaného dovolania aj fotografiami z miesta, kde dosSlo k dopravnej nehode.
Podla nazoru obvinenej pouZitie neuplného planku z miesta dopravnej nehody
znamena vykonanie tohto dbkazu spdsobom odporujucim Trestnému poriadku.
Ten isty zaver dovolatelka vztiahla aj na uz spomenuty znalecky posudok, ktorého
spravnost namietala uz v zakladnom konani s tym, ze znalec nemal pri vypracovani
posudku k dispozicii digitdlne fotografie ako to tento tvrdil. Takto bola vlastne
usvedCena na zaklade neexistujuceho dbékazu. Neodstranenim chyb a nejasnosti
posudku podla § 146 Tr. por. krajsky sud porusil ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.
upravujuce jednu zo zakladnych zasad trestného konania. Urobenie zaveru
o pravdepodobnosti priebehu nehody vychadzajuc z nazoru ,na logiku veci“ odporuje
vySSieuvedenému zakonnému ustanoveniu i konstantnej judikature (na ktoru zaroven
poukazala), v zmysle ktorych je vinu treba preukazat bez dévodnej pochybnosti,
resp. Zze sud rozhodnutie o vine mbze opriet’ len o jednoznacne zistené a bezpecne

preukazané fakty a nielen o pravdepodobnost.

Pokial ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvinena
uviedla, Ze zisteny skutok nie je trestnym ¢inom, lebo neporusila ddlezitu povinnost
uloZenu jej zakonom, ktora okolnost musi byt naplnena preto, aby pachatela bolo
mozné uznat’ za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 223 Tr. zak.
O poruSeni ddlezitej povinnosti mozno uvazovat vtedy, ak ide o porusenie takej
povinnosti, ktoré ma spravidla za nasledok usmrtenie alebo spdsobenie tazkej ujmy
na zdravi (rozhodnutie Rt 11/64). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze spolujazdkyni v motorovom vozidle zn. SKODA nebola spésobena vazna ujma

na zdravi, a preto pravne posudenie skutku je nespravne.

Z uvedenych dovodov obvinena E. H. navrhla, aby NajvySsi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom vyslovil porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré

sa tento dovod opiera a dalej, aby postupoval podla § 386 ods. 2 a nasl. Tr. por.,
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t.j. zruSil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine a vec mu vratil

s prikazom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi v pisomnom vyjadreni k poda-
nému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia okresného a krajského sudu su zaloZzené
na dbkazoch ziskanych zakonnym spdsobom ana spravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, a preto navrhol dovolanie obhajcu (spravne malo byt obvinenej
E. H.) odmietnut podla § 382 pism. c/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to,
Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podfa § 382

pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je naplneny vtedy,
ak je rozhodnutie sudu zalozené na dbékazoch, ktoré sudom neboli vykonané
zakonnym spésobom. PorusSenim zakona pri vykonani dékazov sudom treba rozu-
miet nedodrzanie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym
poriadkom na vykonanie konkrétneho dékazu, napr. pre vysluch obvineného, svedka
resp. podmienok precitania ich skorSich vypovedi, nesplnenie podmienok pre Citanie
znaleckého posudku, nepoucenie spracovatela ustavného posudku, ktory ma byt
v sudnom konani vypocCuty ako znalec alebo vysluch takej osoby v procesnom

postaveni svedka a pod.

Pod spomenuty dovolaci dévod, ale nemozno zaradit’ pripady, ked' konkrétne
dbkazné prostriedky, ktorymi sa ma objasnit okolnost’ dblezita pre trestné stihanie

eventualne vykazuju vecné nedostatky a su pochybnosti o ich Uplnosti a spravnosti.

Obvinena E. H. vdovolani prostrednictvom obhajcu neuvadza ziadne
skutoCnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod dovolaci doévod uvedeny

v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Jej vyhrady v skuto€nosti smeruju voci skutkovym
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zisteniam ato prostrednictvom namietok vecnej spravnosti najma posudku znalca

Ing. K. G. CSc. a planku z miesta dopravnej nehody.

V tejto spojitosti treba zdéraznit, ze dovolanie v tresthom prave ako mimo-
riadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je uréené
k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb ako to plynie
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/
Tr. por., resp. aj podfa § 374 ods. 3 Tr. por. Spomenuty opravny prostriedok nesluzi
k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupha. Tazisko
dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupria ajeho skutkové zavery
mobze doplhovat, pripadne korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti
sudu druhého stupfia a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dbékazy bez toho, aby ich mohol podfa zasad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkové
zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodzovat Ziadny
dovolaci dévod, €o zretelne plynie aj z upravy uvedenej v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., veta za bodkocCiarkou, Ze dovolaci sud spravnost’ a uplnost zisteného skutku

nemé6ze skumat a menit.

So zretelom na namietky obvinenej, ktorymi podla jej nazoru mal byt naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. treba zdbéraznit’ aj to, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu musi skutoéne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podfa § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSsné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu ide o argumenty, na ktoré nemozno prihliadat

a zaroven o dévod odmietnutia dovolania podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci podfa zistenia dovolacieho sudu nebol splneny
ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., opierajuci sa na rozdiel

od predchadzajuceho uz vysSieuzavretého dovolacieho dévodu o vecnu namietku
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podstatou ktorej, bolo tvrdenie obvinenej, Zze neporusila délezitu povinnost uloZenu
jej ako vodiCke motorového vozidla zakonom, a preto sudmi nizSich stupnov zisteny
skutok nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi podla

§ 223 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 01. januara 2006.

Vyklad poruSenia délezitej povinnosti dovolatefkou vychadzajuci z rozhodnutia
Rt 11/64 nie je uplny v celom kontexte spomenutého rozhodnutia, ktoré je inter-
pretované tak, Ze porusSenim délezitej povinnosti je porusenie takej povinnosti, ktoré
ma za danej situacie spravidla za nasledok nebezpecéenstvo pre ludsky zZivot alebo
zdravie, teda kde jej porusenim méze lahko dojst' k takému nasledku. Ako uz bolo
spomenuté nemusi ist okrem hrozby smrti len o hrozbu vzniku poruchy zdravia
v podobe tazkej ujmy na zdravi, ale mdze ist aj o menej zavazné poSkodenie
zdravia, ublizenie na zdravi, ktory nasledok vznikol aj v posudzovanom pripade.
Pri akceptovani nazoru obvinenej by boli zjavne obsolentnymi ustanovenia § 223
Tr. zak. v zneni u€innom do 01. januara 2006 o tresthom cCine ublizenia na zdrauvi,
resp. preCine podfa 158 Tr. zak., u€inného od 01. januara 2006, predkladajuce
spbésobenie ublizenia na zdravi (nie tazkej ujmy na zdravi) z nedbanlivosti a to

poruSenim dblezitej povinnosti uloZzenej pachatelovi aj podla zakona.

Vypocet vSetkych ,délezitych povinnosti“ vodica motorového vozidla nie je
mozny, pretoze vyznam porusenia ktorejkolvek vodi¢skej povinnosti je priamo zavisly

na konkrétnej dopravnej situacii.

V posudzovanej veci bolo skutkovo ustalené, Ze obvinena predchadzala
vpravo odbocCujuce motorové vozidlo riadené vodicom S. P. sprava, v désledku ¢oho
doSlo k narazu do pravej bocnej strany odbocujuceho motorového vozidla. Za tejto
situacie je namieste pravny zaver o poruseni § 14 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach obvinenou,
vratane toho, Ze iSlo o poruSenie ddlezitej povinnosti ulozenej jej citovanym
zakonom, lebo v podstate vznikla taka kolizna situacia aka nastava pri nedani
prednosti vjazde so vSetkymi ztoho plynucimi, resp. hroziacimi désledkami
pre ludsky Zivot a zdravie. V uvedenych suvislostiach je zdbGvodnenie porusenia

ddlezitej povinnosti obvinenou v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Trencine
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akceptovatelné aj priliehavé ustalenému sudnemu vykladu poruSenia délezitej

povinnosti v cestnej premavke.

Z tychto dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
pre nesplnenie dévodov dovolania na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c/
Tr. por. dovolanie obvinenej E. H. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. jula 2008

JUDr. Peter Krajcéoviég,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



