Najvyssi sud 1 ToS 6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu, a ¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného R. K. pre zlo¢in prijimania aplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.
na verejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2008 o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specidlneho sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 4. juna 2008, sp. zn. BB- 4 T 5/2008, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje

vo vyroku o treste.

Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 329 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 41

ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému

R. K., nar. X.

uklada

stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zarad’uje pachatela na vykon trestu

odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. sa zaroven zruSujui vyroky o treste uloZené trestnym
rozkazom Okresného sudu v Trenéine z23. maja 2007, sp. zn. 3 T 59/2007, doruceny
obzalovanému 1. jana 2007, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi
z 8. februara 2008, sp. zn. 1 T 24/2008, doruceny obzalovanému 29. februara 2008,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica bol
obzalovany R. K. uznany za vinného zo zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 1. aprila 2007 v ¢ase okolo 15.30 hod. ako aj pocas celého dna 2. aprila 2007
viackrat telefonicky Ziadal od obhajcu JUDr. M. B. zastupujiceho kpt. Mgr. S. S. obvineného
v trestnej veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného
zboru pod sp. zn. CVS:PPZ-36/BOK-C-2006 uplatok vo vyske 10 000 Sk za to, Ze zmeni
svoju svedeckd vypoved v prospech kpt. Mgr. S. S., pricom dia 10. aprila 2007 asi
0 17.40 hod. v Bratislave na Racianskom Myte ¢. 1/A v reStauracii zvanej RedCafe prevzal
od agentky vystupujucej pod menom Mgr. M. H., ktora sa vydavala za koncipientku advokata
JUDr. M. B. sumu 10 000 Sk v 1000 Sk bankovkach ako tuplatok za to, Ze zmenil svoju
svedeckti vypoved v prospech kpt. Mgr. S. S. pri vysluchu dia 10. aprila 2007
pred vysetrovatelkou Policajného zboru, nasledne po prevzati uplatku bol zadrzany

policajtmi.

Za to mu Specialny siid podla § 329 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. 1/, § 37

pism. m/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsat’'Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
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Prokurator Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
navrhol v pisomne podanom odvolani, ktoré podal v zakonnej lehote, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a aby bol obZzalovanému uloZeny sthrnny trest odnatia

slobody podla zasady uvedenej v § 42 ods. 1 Tr. zak.

Odvolanie odovodnil tym, ze sud prvého stupiia neukladal obzalovanému suhrnny
trest napriek tomu, ze teraz prejednavaného skutku sa dopustil pred vyhlasenim
odsudzujucich rozsudkov za iné trestné Ciny. S poukazom na to, Ze jeden zo skutkov je
zlo¢inom, mal sud ukladat’ trest odnatia slobody v zmysle aspera¢nej zasady, teda vo vymere

od 6 rokov 10 mesiacov do 10 rokov 8 mesiacov.

Na podklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, ze odvolanie

prokuratora je dovodné.

Specialny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica vykonal vietky potrebné
postupy po vyhlaseni obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku a prijal jeho vyhlasenie

0 vine.

Najvyssi sid nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku aje nimi preukdzané, ze obzalovany v suvislosti

s obstaravanim veci vSeobecné¢ho zaujmu priamo pre seba ziadal a prijal aplatok.

Preto spravne postupoval Specidlny sud, ked’ uznal obzalovaného vinnym z trestného

¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacim nadmietkam prokuratora treba uviest, ze je potrebné sa s nimi v celom

rozsahu stotoznit’.

Teraz prejednavany skutok bol spachany 1. aprila 2007. Po jeho spachani bol
obZzalovany K. odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine, sp. zn.
3 T 59/2007, ktory mu bol doruceny 1. jina 2007, taktiez bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1 T 112/2007, ktory mu bol doruc¢eny 9. oktébra 2007,
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pricom uz v tomto pripade mal byt ukladany stihrnny trest, tretikrat bol odsudeny trestnym
rozkazom toho istého stdu, sp. zn. 1 T 24/2008, vyhlasenym 29. februdra 2008, ktorym mu
bol uloZeny sthrnny trest odilatia slobody za sti€asného zrusenia trestného rozkazu Okresnym

stdom Prievidza, sp. zn. 1 T 112/2007, vo vyroku o treste.

Vsetky hore uvedené trestné rozkazy nadobudli pravoplatnost’.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zdkona sud ulozi stihrnny trest, ak odsudzuje
pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol stidom prvého stupnia vyhlaseny
odsudzujtci rozsudok za iny jeho trestny Cin, priCom postupuje podla zdsad na ulozenie

uhrnného trestu.

Teraz prejednavany skutok obzalovany spachal predtym, ako bol citovanymi trestnymi

rozkazmi za iné skutky odsudeny.

Jednotlivé skutky postupne pachal 12. decembra 2005, 29. jina 2006, 15. marca 2007
a 1. aprila 2007.

Ciel'om ukladania sahrnného trestu je, aby tento tvoril jednotu, akoby iSlo o uhrnny
trest - akoby o vSetkych trestnych cinoch bolo rozhodnuté v jednom konani. Preto bolo

potrebné za vSetky vyssSie uvedené skutky ulozit’ obzalovanému jeden sthrnny trest.

Podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo
viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoil jeden je zlo€in, spachanych dvomi alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu

takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody.

V danom pripade mal sud ukladat’ trest odnatia slobody vrozpdti od 6 rokov
10 mesiacov do 10 rokov 8 mesiacov tak, ako na to poukazal prokurator v dévodoch svojho

odvolania.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sid zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku

o treste a sam rozhodol tak, ze ulozil obzalovanému sthrnny trest za vSetky nim, vysSie
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uvedené spachané skutky, za sG¢asného zrusenia vyrokov o treste ulozeného

v predchadzajucich trestnych rozkazoch, ako aj d’alsich nadvézujticich rozhodnuti.

Z hore uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora

povazoval za dovodné a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. novembra 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



