Najvy$si sad 5 Ndt 5/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Ing. D. N. aspol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a iné 0¢inného do 1. janudra 2006 na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 29. marca
2012 prerokoval podla § 22 ods. 1 Tr. por. spor o prislusnost medzi Okresnym sidom
Bratislava | a Okresnym suidom Martin a takto

rozhodol:

Miestne prisluSnym sidom na vykonanie konania V trestnej veci obvineného

Ing. D. N. aspol. je Okresny sud Martin.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratry Martin podal 19. jana 2007 pod ¢. 1 Pv 1070/06,
na Okresnom sude Martin obzalobu na obvinenych Ing. D. N. a Ing. D. L. pre skutok v bode
1/ pravne postdeny u obvineného Ing. D. N. ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 1999 (d’alej len Tr. zak.) a obvinenej Ing. D. L.
ako trestny ¢in podvodu formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. a skutok v bode 2/ posudeny u obvineného Ing. D. N. ako pokracovaci trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a obvinengj
Ing. D. L. ako trestny ¢in podvodu formou pomoci podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’

na skutkovom zaklade, ze
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1/

obvineny Ing. D. N. ako konatel’ spolo¢nosti V. V., vtedy so sidlom M. M., ICO: X.,
zalozenej dna 19. augusta 1998 predlozil dha 12. oktobra 1998 ziadost’ o uver D. D., v ktorej
uviedol nepravdivé tdaje a odvolal sa na predstierané a fiktivne skuto¢nosti spocivajice
Vv osobe buduceho kupujuceho nehnutelnosti v k. 0. M., zapisanych na LV ¢. X., vedenom
Vv tom case Okresnym uradom v TurCianskych Tepliciach odborom katastralnym, na kapu
a rekonstrukciu ktorych ziadal o tver, a to najmad na zmluvu o budicej zmluve podpisanu
medzi spolo¢nostou V. V. abudicim kupujucim H., zastapenu Mgr. J. E., ktorou sa
zavdzoval kupujicemu odpredat’ hore uvedené nehnutelnosti kupnou zmluvou
k 01. septembru 1999 za kupnu cenu 25 milibnov ATS, ktora vSak bola len fiktivna a
Magr. J. E. ju nikdy nepodpisal a obvineny Ing. D. N. banke uviedol, Ze z tejto kupnej ceny je
predpoklad splatenia uveru, na zaklade ¢oho dna 26. oktobra 1998 v Martine na Notarskom
urade JUDr. T. M. uzavrel s D.D., Gverova zmluvu ¢. L. a bol mu D.D., poskytnuty Gver vo
vyske 35000 000 Sk, poskytnuté financné prostriedky banke nikdy nevratil, ¢im D. D.,
t. ¢. v konkurze, sposobil skodu vo vyske 35 000 000 Sk,

Ing. D. L., ako vtedajSia zastupkyna generalneho riaditel'a D. D., pre klientske
obchody, predsednicka uverového vyboru a podpredsednicka predstavenstva banky,
neskontrolovala a realne nepreverila spravnost a uplnost’ vysSSie uvedeného navrhu
na poskytnutie uveru, jeho realnost’, ¢im porusila ¢. I. 8 — 9 Pokynu ¢. 6/1998, ¢. 1. V zésad
uverovych obchodov z maja 1998 a ¢. 1. Il bod 1 PP ¢. 1/1998, teda vnutorné predpisy banky
zamerané najmd na obozretné podnikanie v rdmci poskytovania uverov, ddvala pokyny
svojim podriadenym smerujuce k tomu, aby bol Uver schvileny, tmyselne opomenula
zaoberat’ sa skutoCnostami ako uverova sposobilost’ klienta, rizikovost’ klienta, termin
Cerpania a datum splatenia Uveru a napriek tomu predlozila ndvrh na poskytnutie
kratkodobého tveru spolocnosti V. dna 20. oktobra 1998 tverovému vyboru banky a
odporucila, aby bolo poskytnutie Giveru schvéalené aj v predstavenstve banky, po schvaleni
navrhu v predstavenstve banky uzavrela ako Statutarny zastupca D. D., iiverova zmluvu €. L.,

ktorou bol spolo¢nosti V. V., poskytnuty hore uvedeny tiver vo vyske 35 000 000 Sk,

dalej Ing. D. L., ako vtedajsia zastupkyna generalneho riaditel'a D. D., pre klientske
obchody, predsednicka uverového vyboru a podpredsedni¢ka predstavenstva banky,
predlozila Uverovému vyboru banky ndvrh na obnovenie 1verového vztahu

z 21. oktobra 1999 anasledne 25. oktobra 1999 uzavrela ako Statutdrny zastupca D. D.,
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uverova zmluvu €. L./1 na celkova vysku tveru 35 000 000 Sk, ako pokra¢ovanie tiverového
vztahu ¢. L. so spolo¢nostou V. V., formou kratkodobého revolvingového uveru, uvedené
vykonala pri poruSeni internych predpisov banky ohladne poskytovania uverov a inych, od
Ing. E. K., zamestnanca uverového oddelenia banky, neziadala opdtovne o vypracovanie
prehladu  dalSich  ukazovatelov, S$pecifikovanie charakteru uveru, predlozenie
podnikatel'ského zameru a podobne, takyto nelplny navrh predlozila uverovému vyboru
banky, pricom ho nepredlozila ani vedicemu prislusného oddelenia, takto z titulu svojej
pozicie a funkcii v D., svojim konanim umoznila ziskat' uver vo vyske 35 000000 Sk
spolognosti V. V., hoci vedela, Ze tato spolo¢nost’ nespiiia podmienky na jeho poskytnutie

a existovali opodstatnené pochybnosti o navratnosti iveru uz pri jeho poskytnuti,
2/

Ing. D. N. ako konatel’ spoloénosti V. V., vtedy so sidlom M.M., ICO: X., predlozil
D. D., vmene spolo¢nosti V. dna 19. marca 1999 Zziadost' o odpredaj vlastnej zmenky
vystavenej v M. M., dna 28. februara 1999 na rad D., splatnej 28. septembra 1999, avalovanej
neexistujucou ukrajinskou firmou T. na sumu 2 100 000 USD, pricom zmenka bola vystavena
na zaklade udajnych obchodnych vztahov medzi firmami H., V. V., a T., ktor¢ vSak obvineny
len predstieral, s tymito firmami nikdy v skuto¢nosti neobchodoval, D. za zmenku na zaklade
zmluvy o odkupeni zmenky ¢. X. zo dna 25. marca 1999 poukézala sumu 75 222 120,74 Sk

na ucet klienta V. V.,

obvinend Ing. D. L., ako vtedajSia zastupkyna generadlneho riaditela D., a.s.,
pre klientske obchody, predsedni¢ka tiverového vyboru a podpredsednicka predstavenstva
banky, napriek nedostatkom v navrhu na odkupenie vlastnej zmenky z24. marca 1999
a poznajuc zlu finan¢n1 situdciu klienta V. V., predlozila diia 25. marca 1999 navrh na odkup
zmenky na schvélenie uverovému vyboru D., as., a Vten isty deni i na schvélenie
predstavenstvu D. D., dina 25. marca 1999 podpisala ako Statutarny organ banky zmluvu
0 odkupeni zmenky ¢. X. a dila 26. marca 1999 podpisala aj prikaz na thradu sumy vo vyske
75 222 120,74 Sk na ucet klienta V. V., pricom na fiktivnych zmluvach ¢. X. a X., ktorymi
obvineny Ing. D. N. deklaroval budicu solventnost’ a obchodné vztahy s firmami H. a T.,
chybal datum podpisu a nebolo mozné urc€it’ ani termin presného plnenia z nich, ¢o Ing. D. L.
umyselne opomenula, preto aby sa mohol uskutocnit’ hore uvedeny zmenkovy obchod, takisto

banka ani nepreverila pravost’ avalu, ktory bol uvedeny na zmenke,
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nasledne dna 10. septembra 1999 obvineny Ing. D. N. ako konatel’ spolo¢nosti V. V.,
vtedy so sidlom M. M., ICO: X. predlozil D. D., v mene spoloénosti V. Ziadost’ o odpredaj
druhej vlastnej zmenky vystavenej v M. M. dna 10. septembra 1999 na rad D., splatnej
28. marca 2000, avalovanej neexistujucou ukrajinskou firmou T. na sumu 2 350 000 USD,
dna 28. septembra 1999 bola uzatvorena medzi D., a spolo¢nostou V. zmluva o odktpeni
zmenky €. X., na zéklade prevodného prikazu zo dna 1. oktobra 1999 bola spolo¢nosti
V. bankou poukdzand suma 85598 899,98 Sk, aj ked odkiupenie zmenky bolo
Vv predstavenstve banky schvalené az 11. oktobra 1999, nasledne na to, po dohode s bankou,
klient uctovne z tychto prostriedkov uhradil hodnotu prvej zmenky odktapenej zmluvou €. X.,
aj ked’ v danom pripade malo podl'a poziadavky obvineného ist' len o navySenie obchodnej
transakcie medzi firmami H., V. V., a T. osumu 250 000 USD na sumu 2 350 000 USD,
¢o vsak obvineny len predstieral, s tymito firmami nikdy v skuto¢nosti neobchodoval, tymito
fiktivnymi zmenkovymi obchodmi sposobil D. D., t. ¢. v konkurze Skodu vo vyske

85 598 899,88 Sk,

obvinena Ing. D. L. ako vtedajSia zastupkyna generalneho riaditela D., a.s.,
pre klientske obchody, predsednicka uverového vyboru a podpredsednicka predstavenstva
banky poznajic nedostatky v ndvrhu na odkupenie zmenky a zIu financnu situdciu klienta,
ktora nedavala predpoklad budiuceho =zaplatenia druhej zmenky, predlozila navrh
na odkupenie druhej zmenky z 23. septembra 1999 tverovému vyboru banky, a potom
na schvalenie predstavenstvu D., a.s., dia 28. septembra 1999, pricom zaroven uz v tento deni
ako Statutarny organ banky podpisala zmluvu o odkipeni zmenky ¢. X., a to aj napriek tomu,
ze odkupenie zmenky bolo v predstavenstve banky schvalené az 11. oktobra 1999, banka
sumu 85598 890,88 Sk poukéazala na ucet klienta uz 1. oktobra 1999, banka opétovne
nepreverila pravost’ avalu na zmenke, obvinena Ing. D. L. konala tak v amysle umoznit’

obvinenému Ing. D. N., aby prebehol hore uvedeny zmenkovy obchod.

Trestnd vec bola pomocou technickych prostriedkov dina 19. jina 2007 pridelena
na vybavenie do senatu Mgr. R. V. pod sp. zn. 1T 88/2007, ktory na neverejnom zasadnuti
28. juna 2011 uznesenim podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil trestn1 vec obvinenych
Okresnému stdu Bratislava I, ako sidu vecne a miestne prislusnému, pricom uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 5. decembra 2011.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v obvode tohto okresného sudu boli spachané

zalované trestné Ciny, preto je na konanie miestne prisluSny Okresny std Bratislava I.
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Po pravoplatnosti uznesenia postipil spisovy material 10. janudra 2012 Okresnému sudu
Bratislava I, kde podla potvrdenia elektronickej podatel'ne doSiel 18. januara 2012 (vid’ ¢.1.
2504) a je vedeny v oddeleni Mgr. P. T. pod sp. zn. 6T 4/2012.

Okresny sud Bratislava I, ktorému bola trestna vec postipend, podani obzalobu
na neverejnom zasadnuti znovu prejednal podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a vyslovil svoju
neprislusnost’ na vykonanie konania v trestnej veci obvinenych Ing. D. N. a spol. a nasledne
predlozil uvedenu trestni vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu

0 prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.

V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutoCnost’, Ze Cast’ konani pachatel'ov
sa uskutoc¢nila v obvode Okresného sudu Martin, na ktorom stde bola podanéd i obzaloba,
¢im bola vzhladom na ustanovenie § 20 Tr. por. zaloZzend prislusnost tohto stdu

na vykonanie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizSie obom sudom spolo¢ne
nadriadeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
ze miestne prislusSnym stdom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného Ing. D. N.

a spol. je Okresny sud Martin.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu Najvyssi sud zistil, ze postup
Okresného sudu Martin nebol spravny, pokial neuznal svoju miestnu prislusnost’

na vykonanie konania o podanej obzalobe a celu vec postipil Okresnému sudu Bratislava 1.

Vecnd prislusnost’ okresného sudu, o ktorej niet pochyb, vyplyva z ustanovenia § 15
Tr. por., podla ktorého konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak. Miestna prislusnost’ sa riadi ustanovenim § 17 ods. 1 Tr. por.,
ako to napokon spravne konstatovali vo svojich rozhodnutiach oba sporiace sa sudy. Podla

tohto ustanovenia konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany.

V posudzovanej veci bola obzaloba podana pre trestny ¢in podvodu podla § 250
Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006. Podl'a ustdlenej stidnej praxe za miesto spachania
citovaného trestného Cinu sa povazuje jednak miesto, kde sa pachatel’ dopustil konania,
ktorym uviedol niekoho do omylu, vyuzil nie¢i omyl, alebo zamlcal podstatné¢ okolnosti,
d’alej miesto, kde vznikla $koda a napokon i miesto, kde sa pachatel’ obohatil. Z podanej
obzaloby vyplyva, ako na to sprdvne poukdzal vo svojom rozhodnuti Okresny sud

Bratislava I, Ze Cast’ skutku v bode 1/ obzaloby bola spachana v Martine a rovnako cast’
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skutku v bode 2/ obzaloby v M., ¢o je tiez v obvode okresného sudu Martin, a preto na tomto
sude podal prokurator i obzalobu na oboch obvinenych. Z popisu skutkov vyplyva,
Ze v posudzovanej veci ide o tzv. distanény delikt a v takychto pripadoch prichadza do ivahy
uréenie miestnej prislusnosti podla ustanovenia § 20 Tr. por., podla ktorého ak je podla
predchédzajucich ustanoveni dand prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud,

na ktorom podal prokurator obzalobu.

V predmetnej veci tym, Ze prokurator podal obzalobu na Okresnom side Martin, bola
v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 20 Tr. por. zalozend miestna prislusnost’ tohto stdu
na prejednanie arozhodnutie veci, apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore

0 prislusnost’ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Nad ramec uvedeného povazuje Najvyssi sid Slovenskej republiky za potrebné
pripomenut’, ze obzaloba dosla na prislusny sud este v roku 2007 a prvy tkon vo veci urobil
predseda senatu az 5. marca 2008, kedy upravou nariadil spisovy material predlozit’ sidnemu
uradnikovi na ,,vyhodnotenie dokazovania®, priom vo veci bol prvykrat ureny termin na
predbezné prejednanie obzaloby na 26. mdja 2010, teda po troch rokoch od ddjdenia
obzaloby, ktoré bolo opakovane odroCované. Zo strany stdu doSlo k neodévodnenym
subjektivnym prietahom vo vybavovani predmetnej trestnej veci, ¢o je v prikrom rozpore
Sustanovenim § 2 ods. 7 Tr. por., podla ktorého maji obvineni pravo, aby ich vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Pritom sa
nejednd o vec skutkovo ani pravne naro¢nu a napriek tomu, nebol prisluSny sud schopny vo

veci nariadit’ hlavné pojednavanie a vec meritorne rozhodnut’.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu
Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



