Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/25/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej
Vv pravnej veci navrhovatela I. Z., bytom v P. ¢. X., zastipeného JUDr. Janom Vaskom,
advokatom, so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej ul. ¢. 3, proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny doéchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo7. novembra 2011, c.k.

15Sd/48/2011-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
Z0 7. novembra 2011, ¢.k. 15Sd/48/2011-48 meni tak, Ze z30. novembra 2010, ¢islo X.
0 v spojeni s rozhodnutim z 13. maja 2011, ¢islo X. zruSuje a vec jej vracia na dalSie

konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
605,21 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Vasku, advokata Advokatskej kancelarie

so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej ul. ¢. 3, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom zo 7. novembra 2011, ¢.k. 15Sd/48/2011-48,

potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30. novembra 2010 ¢islo X. O v spojeni s rozhodnutim

z 13. maja 2011 ¢&islo X. a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutim z 30.
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novembra 2010, ¢islo X. 0 odporkyna podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®)
zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok z 18. oktébra 2010 a rozhodnutim z 13.
maja 2011, ¢islo X. priznala podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zadkona o socidlnom poisteni

navrhovatel'ovi od 3. februara 2011 invalidny déchodok v sume 311, 70 € mesacne.

V oddvodneni uviedol, ze prislusné posudkové organy dostatocne posudili aj na
zéklade vlastnych vysetreni zdravotny stav navrhovatela. Vsetky posudky st nalezite po
stranke medicinskej  zdovodnené a Vv zdsadnych otazkach si vzdjomne neodporuju.
V sucasnosti zdravotny stav navrhovatel'a neodévodiiuje iny zaver 0 invalidite navrhovatel'a
a 0 datume jej vzniku, lebo zodpoveda aj zisteniam a odbornym nazorom dvoch na sebe
nezavislych posudkovych organov odporkyne. Na podklade tychto skuto¢nosti krajsky sud

povazoval rozhodnutia odporkyne za vecne spravne a zodpovedajice zakonu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel. Namietal
nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti odporkyne a nedostatocné zistenie skutocného stavu veci, lebo
posudkovi lekari nehodnotili jeho zdravotny stav objektivne a svoje zdvery dostatocne
a presved¢ivo neoddvodnili. Namietal, Ze jeho rozhodujice ochorenie nebolo spravne
zaradené pod prislusnu polozku a sti¢asnom ochoreni na 15 diagnéz nebol riadne odévodneny
zaver o spravnosti urcenia rozhodujuceho ochorenia. Uviedol, Ze je invalidny, lebo jeho
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ je viac ako 45 %, preto spiiia podmienky pre
priznanie invalidného dochodku podl'a § 70 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni a invalidny

déchodok mu mal byt priznany od roku 2007.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednéavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel jednomysel'ne k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet’.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ v percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na

zéavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 7 zékona o socidlnom poisteni jednotlivé percentudlne miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

Podl'a § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaZznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiiceho vykonu zarobkove;j
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak
pokles schopnosti vykonavat® zarobkovu c¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych

postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel'’ 18. oktobra 2010 poZziadal o invalidny dochodok.
Odporkyna rozhodnutim z 30. novembra 2010 ¢islo X. 0 zamietla jeho Ziadost’ o invalidny
dochodok z dovodu, ze podla zaverov posudku posudkového lekara socidlneho poistenia,
pobocky Socialnej poistovne Prievidza z 10. novembra 2010 nie je navrhovatel’ invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema V porovnani so zdravou fyzickou osobou

pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 %.

Zo zaverov posudku MUDr. M., posudkovej lekarky socialneho poistenia pobocky
Socialnej poistovne Prievidza z 10. novembra 2010 (na podklade ktorého rozhodla odporkyna
30. novembra 2010) vyplyva, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie boli uréené choroby
podporného a pohybového aparatu, postihnutie, koncatin, nervové poskodenie, nervus
medianus-dolna ¢ast’ podl'a kapitoly XV, odd. G, pol. 29.9 prilohy ¢. 4 zakona 0 socialnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” 0 30 %, zvysena o 10 %
pre zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. V posudku posudkova lekarka uviedla, ze
navrhovatel' je sledovany od roku 2007 na OPL pre dlhorocnu expoziciu pretaZovania
hornych koncatin a vibracie s tazkostami hornych koncatin v zmysle syndromu karpalneho

tunela, entezopatie lakt'ov a S vasodyskinetickymi prejavmi. Syndrém karpéalneho tunela bol
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potvrdeny opakovane aj EMG vySetrenim, s ndlezom aj senzitivnej neuropatie hornych
koncatin, opakovane aj ortopedicka liecba pre epikondylitidu, hlavne radidlnu na oboch

lakt’och.

V opravnom prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu navrhovatel' namietal, Ze
posudkovy lekar hodnotil jeho rozhodujice zdravotné postihnutie podl'a nespravnej polozky,
lebo podla jeho nazoru malo byt hodnotené podla kapitoly XV odd. G polozka €. 29.13

prilohy €. 4 zakona o socidlnom poisteni.

V priebehu konania o opravnom prostriedku vypracoval z 23. februara 2011 posudok
MUDr. L., posudkovy lekar socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne, Ustredia so sidlom
v Nitre a za rozhodujice zdravotné postihnutie oznacil dorzalgiu C — choroby pohybového
aparatu podl'a kapitola XV, oddiel E, polozky 3.b. prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni,
s mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost’ 35 %, zvysenu 010 % pre
zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. V posudku uviedol, Ze navrhovatel’ 10.
novembra 2010 nebol invalidny, lebo jeho zdravotné poskodenie predstavovalo len 30% + 10
% znizenie poklesu pracovnej schopnosti. Az odvtedy bol hospitalizovany na klinike
pracovného lekarstva, kde bol zdokumentovany zaver dorzalgie C chrbtice s prejavmi
cervikokranidlneho a cervikobrachidlneho syndromu, ktory vzhl'adom na dlhoro¢nt fyzicku
pracu zodpoveda zaradeniu do uvedenej polozky v hornej hranici zdkonom stanoveného
rozmedzia. Aj dalSie zistené ochorenia nervovej, cievnej a pohybovej sustavy na hornych
koncatindch su vo vzijomnej suvislosti posudkovo vyznamné a umoziujice navySenie
0 maximalne moznych 10 %, na celkovych 45 %. Datum vzniku tejto novej invalidity bol

urceny od datumu zistenia, t.j. prepistacej spravy z hospitalizacie na 3. februara 2011.

V uvedenom posudku sa vSak posudkovy lekar vobec nevysporiadal S namietkou
navrhovatela a vobec neodovodnil, preCo je uvedené zdravotné postihnutie rozhodujice,
a preco je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Taktiez nebolo
odovodnené, ¢i ochorenie hornych koncatin je mozné zaradit' do kapitoly XV, oddielu G,
polozky €. 29.13 prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni, na ktoré poukazoval navrhovatel.

Ak potom na podklade uvedeného posudku z 23. februara 2011 bol navrhovatelovi
d’alsim rozhodnutim z 13. maja 2011, ¢islo X. priznany invalidny dochodok od 3. februara

2011, toto rozhodnutie nezodpoveda poziadavke riadneho zistenia skutkového stavu veci.
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Krajsky sud v Trencine nariadil vypracovanie novej lekarskej spravy o zdravotnom
stave navrhovatela ajeho miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl cinnost’
s vyjadrenim sa k datumu vzniku invalidity, za Gcasti navrhovatel’a. Posudkovy lekar mal teda
vypracovat’ novy lekarsky posudok s ohl'adom na tvrdenia navrhovatela 0 jeho stcasnych
ochoreniach vychadzajic z komplexnej zdravotnej dokumentacie navrhovatel’a, S vyjadrenim

sa k datumu priznania invalidity.

Zdravotny stav navrhovatela znova posudil 27. septembra 2011 MUDr. M.,
posudkovy lekar socialneho poistenia, ustredia so sidlom v Nitre, v ktorom bola za
rozhodujtce zdravotné postihnutie uréena dorzalgia podl'a kapitoly XV., oddiel E, polozka 3,
pism. b) prilohy ¢. 4 zédkona o socidlnom poisteni, S mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkova Cinnost’ 35 %, so zvySenim o010 % pre zdvaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. V tomto posudku posudkovy lekar uviedol, ze datum invalidity sa nikdy neurcuje
od datumu prvého zistenia, ale od definitivneho zdiagnostikovania ochorenia, jeho liecby aj
rehabilitacie, spravidla az po jednom roku trvania, kedy stav nadobudol charakter
dlhodobosti. Tento bol diagnostikovany pocas hospitalizacie navrhovatel'a na Klinike chorob
Z povolania. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie povazoval vertebrogénne ochorenie, na
ktoré sa navrhovatel' aj v sicasnosti lieCi a je aj praceneschopny. Pre uvedené postihnutie
prislucha miera poklesu 35 %, ¢o je hornd hranica rozpétia a pre iné zdravotné poruchy je tato

miera zvySena o 10 %.

Ani v uvedenom posudku vSak nebolo dostato¢ne oddvodnené, preco je vertebrogénne
ochorenie povazované za rozhodujuce a taktiez nebolo ozrejmené, preCo ochorenie hornych
koncatin nie je mozné hodnotit’ podl'a kapitoly XV odd. G polozka ¢. 29.13 prilohy ¢. 4

zakona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
odporkyne vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a preto rozsudok
krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie v stilade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP. V d’alsom konani
odporkyna viazand pravnym nazorom odvolacieho sidu doplni dokazovanie ohl'adom
zdravotného stavu navrhovatela v nazna¢enom smere a opitovne rozhodne o navrhovatel'ovej

ziadosti o invalidny dochodok.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246c ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1,2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze tispeSnému navrhovatel’'ovi priznal nahradu trov

konania pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastpenia, a to:

- Z odmeny advokata podla § 11 ods. 4 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) za
2 ukony pravnej sluzby v roku 2010 (prevzatie a priprava zastiipenia, pisomné podanie na sud
z 13. decembra 2010): 2 x 55,49 € (= 110,98 €) + rezijny pausal 2 x 7,21 € (= 14,42 €), za 4
ukony pravnej sluzby v roku 2011 (pisomné podanie na sud z 31. maja 2011, Gcast’ na
pojednavani 15. augusta 2011 a 7. novembra 2011, podanie odvolania): 4 x 57 € (= 228 €) +
rezijny pausal 4 X 7,41 (= 29,64 €) t.j. spolu 383,04 €,

- Z nahrady cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Vv spojeni s § 7 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach a § 1 pism. b) opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nédhrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach za cestu z Prievidze do
Trenéina na pojednavanie a spat’ 15. augusta 2011 v dizke 130 km sluzobnym motorovym
vozidlom Ford Focus C-MAX, e. ¢. PD347CS, pozostavajucich z nahrady za spotrebované
pohonné latky pri priemernej spotrebe 7,1 1/100km a cene benzinu 1,417 € /1 1 a zo zakladne;j
nahrady za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 eura: nahrada za 1 km 0,284 € x 130 km, ( =
36,92 € ) a za cestu z Prievidze do Trencina na pojednavanie a spat’” 7. novembra 2011 pri
cene benzinu 1,432 € /1: nahrada za 1 km 0,285 € x 130 km, (= 37,05 €), t. j. spolu 73,97 €.

- Z nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 12 polhodin:
12 x 12,35 € (1/60 zo 741 €), t. j. spolu 148,20 €.

Celkovo priznana nahrada trov konania preto predstavuje sumu 605,21 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatel'ovi nepriznal nahradu za jeden tukon,
ato za prevzatie a pripravu zastupenia, ktorti pravny zastupca uplatnil vo vy¢isleni dvakrat,
lebo druhé rozhodnutie odporkyne z 13. maja 2011, ¢islo X. bolo vydané v ramci jedného

konania o0 opravnom prostriedku navrhovatela vo vecijeho invalidného dochodku.
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Z rovnakého dovodu nebolo mozné navrhovatel'ovi priznat’ zvySenu zakladna sadzbu tarifnej

odmeny, lebo neslo o spojené veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januéara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



