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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu  JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tulcik 26, ICO: 31 303 862, zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I. Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR ¢.7138/2013-1.10 (45/2013 - rozkl) z 17. septembra
2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/286/2013-134 z 18.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/286/2013-134 z 18.
septembra 2014 potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,stid prvého stupnia®) zamietol podla § 2505 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu Statnej spravy ¢. 5456/2013-2.2 zo dna 2. jula 2013.
Prvostupniovym rozhodnutim bola povolena vynimka zo zdkazu ustanoveného ustanovenia § 35 ods. 1
pism. a) a f) zdkona ¢islo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny* alebo ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.*). Vynimkou sa Zziadatelovi -
Polovnickej spolo¢nosti Viniény vrch, Sladkovicova 24/11, Hurbanovo povolilo usmrtit- odstrelit’
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Gapel,, drzat' ho a prepravovat’ a to v rozhodnuti
stanovenych podmienok, pricom odstrel bolo podla rozhodnutia mozné zrealizovat od 01.06.2013 do
30.11.2013 posliedkou a postriezkou. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca vo veci tspech nemal a Zalovanému pravo
na nahradu trov konania o preskiimanie zakonnosti jeho rozhodnutia nepatri.



Z predloZzeného administrativneho spisového materialu zalovaného krajsky sud zistil, ze dita 29.04.2013
bola Zalovanému dorucena Zziadost Polovnickej spolo¢nosti Vinicny vrch, Sladkovicova 24/11,
Hurbanovo o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. za ucelom odstrelu dvoch jedincov
medved’a hnedého v polovnom reviri Gapel’ z dévodu pocetnych stretov medved’ov hnedych s 'ud'mi
pohybujucimi sa v danej lokalite a z dovodu spdsobovania §kod medved'mi. Ziadatel' v Ziadosti uviedol,
ze polovny revir Gapel’ sa nachadza v rekreacnej oblasti Téle - Chopok Juh, kde poCas sezony mimo
zimného spanku medved’a dochadza k ¢astym stretnutiam turistov, rekreantov a obyvatelov okolitych
obci (Myto pod Dumbierom, Bystra) s medvedmi. Pri hoteli Srdie¢ko dochadza od jari do jesene k
poskodeniu kontajnera medvedom a nasledne k vyhadzaniu jeho obsahu mimo kontajnera. Taktiez
dochadza k obtazovaniu pracovnikov medved’'mi, ktori pracuju na vystavbe rekreaénych zariadeni
Chopok Juh v lokalite TrangoSka aj pocas diia, na horskom hoteli TrangoSka sa pocas celej letnej a
jesennej sezény pohybovala medvedica s dvoma mlad’atami a 1 medved do 100 kilogramov, ktori
poskodzovali odpadkové kose a po okoli hotela roznasali odpadky. Tieto medvede stratili plachost’ a
pohybovali sa v blizkom okoli hotela aj pocas dna. Kazdoro¢ne st spdsobené $kody na ovciach,
hovadzom dobytku, véelstvach a na polnohospodarskych kulturach. Populacia medved’a je v tomto
reviri premnozend, mladé medvede su vytlacené z prirodzenych teritorii, stavaju sa kontajnerovymi so
stratou plachosti a objavuju sa CastejSie pripady stretov medvedov s l'ud'mi.

Odvolavajiic sa na ustanovenia § 23 ods. 1, 4, § 33 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok) doévodil, Zze pokial
spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil G€astnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zdklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho organu a teda o taku vadu, ktord moéze mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, ze
okrem stanovisk Statnej ochrany prirody SR (d’alej len ,,SOP SR) boli podkladom pre rozhodnutie
zalovaného 1 ziadost’” polovnickej organizacie o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy tykajuce sa
neziaduceho spravania sa medved’a hnedého v danom tizemi a je nesporné, Zze zalobcovi v priebehu
konania tieto podklady doruc¢ené neboli s tym, aby sa k nim vyjadril, pri¢om mu bolo len oznamené, ze
pokial’ mu podklady a informacie, s ktorymi bol oboznameny nestac¢ia, ma v zmysle § 23 spravneho
poriadku pravo nazriet osobne do spisu.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany spravny organ neporusil ustanovenia SP a postupoval v sulade s
§ 33 ods. 2 SP, ked” dal zalobcovi moznost’ vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia i k spdsobu jeho
zistenia (eSte pred rozhodnutim vo veci), prifom mu poskytol primerani sedemdnovu Iehotu na
vyjadrenie sa s tym, ze spisovy material bude spristupneny k nahliadnutiu u Zalovaného v ur¢enom ¢ase.
Krajsky sud mé za to, ze pokial sa Zalobca odvolava na ustanovenie § 23 SP, treba zddraznit, Ze toto
ustanovenie je konStruované v suvislosti s nahliadanim do spisov a odsek 1 tohto ustanovenia
jednozna¢ne predpoklada, aby tcastnik konania vyuzil aktivne svoje pravo nahliadnut' do spisu. Pri
vyuziti tohto svojho prava nahliadnut’ do spisu ma pravo robit’ si zo spisov vypisy, odpisy a dostat’ kopie
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani. Zalobcovi bola poskytnutd moznost’ nahliadnut’ do spisu, on
vSak tuto moznost’ napriek tomu, Ze je zastipeny advokatom nevyuzil, poziadal o zaslanie kopie spisu a
poziadal o stanovenie lehoty 7 dni na vyjadrenie po doru€eni kopie spisu. Sud tuto ziadost’ Zalobcu
posudil ako Ziadost' o predizenie lehoty, v suvislosti s tym je potrebné uviest, Ze¢ SP nepozna inititit
Ziadosti uc¢astnika konania o predienie lehoty, umoziiuje len, aby Glastnik poZiadal o odpustenie
zmeskanej lehoty (§ 28 SP). Znamena to teda, e Zalobca nemal pravny narok na prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa a bol povinny vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia v jemu poskytnutej primeranej
sedemdnovej lehote (§ 27 ods. 1 SP), ¢o neurobil a ani nepoziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty.
Krajsky sud sa stotozituje s pravnym nazorom zalovaného, ze nie je povinnostou spravneho organu
zasielat’ podla § 33 ods. 2 SP spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom automaticky aj samotné
podklady. Je teda na Gi¢astnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s
podkladmi, pripadne poziadali pri nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu. SP vyzaduje aktivnu
sucinnost’ tak spravneho organu, ako aj uc¢astnika konania, k ¢omu v tomto pripade zo strany zalobcu
nedoslo, ked’Ze tento svoje pravo oboznamit’ sa s podkladmi konania nevyuzil. Takyto postup ucastnika



konania nemozno nasledne vykladat’ na tarchu spravneho organu a jeho pasivitu napriek tomu, Ze tento
je v spravnom konani povinny aktivne brénit’ svoje prava, vykladat’ ako nezdkonny postup spravneho
organu.

Vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci uviedol, ze rovnako ako v rozhodnutiach tykajucich sa
povolovania vynimiek na odstrel medved’a hnedého v roku 2007 (napr. sp. zn. 2S 233/07) konsStatoval,
ze celoro¢na druhovad ochrana medved’a hnedého ako chraneného Zzivocicha eurdpskeho vyznamu je
zabezpecena na zaklade zakona ¢. 543/2002 Z.z., ktory ustanovuje v stvislosti s uvedenym zivo¢iSnym
druhom zakazané ¢innosti a zaroven aj podmienky, za ktorych mozno povolit vynimku z ochrany
dodajic, Ze povolit’ vynimku mozno len za predpokladu, ze neexistuje ina alternativa a zaroven udelena
vynimka neohrozi zachovanie populacie dotknutého druhu, priCom pre povolenie vynimky musi byt
sucasne splneny niektory z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 3 zikona ¢.
543/2002 Z.z.

Poukazal na to, ze ¢o sa tyka zachovania druhovej populacie medved’a hnedého v polovnom reviri
Gapel, tuto spravny organ adekvatne posudzoval na zaklade odpovede SOP SR vypracovanej na Ziadost’
zalovaného o stanovisko k stanoveniu na povolovanie vynimiek z podmienok ochrany chraneného
zivoéicha - medved’a hnedého v roku 2013 zo diia 16.05.2013. V tomto stanovisku SOP SR sa uvadza,
ze zhodnotenim kumulovaného vplyvu vynimky na odstrel medved’a hnedého neddjde k vyznamnému
vplyvu na populiciu medved’a hnedého v izemi eurépskeho vyznamu SKUEV00303 Dumbierske Tatry.
SOP SR navrhla povolit’ vynimku na usmrtenie jedného jedinca.

Krajsky std dovodil, ze zdujem na ochrane prirody musi za danych okolnosti ustipit’ prioritnému zaujmu
na ochrane zivota a zdravia obyvatelov tak, ako to predpoklada pravny poriadok. Preto na zaklade
uvedenych skutkovych zisteni mal za to, ze su splnené zakonné podmienky pre povolenie vynimky
podla § 40 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z., nakol’ko zo zhromazdenych podkladov rozhodnutia
v predmetnej veci vyplyva, ze ohrozenie zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov v predmetnych lokalitach je
natolko zavazné, ze vyrazne prevySuje zaujem na ochrane zivo¢i$neho druhu medved’a hnedého.

Zaverom zdoraznil, Ze prisna druhova ochrana tohto zivocicha si vyzaduje dokladné zdokumentovanie
pohybu jedincov medved’a hnedého mimo svoj prirodzeny areal, z ktorého by bola zrejma potreba
chranit’ zaujem na ochrane zdravia a bezpe€nosti obyvatelov povolenim vynimky. Pokial prislu§né
organizacie SOP SR v spolupraci so Ziadatelmi, ¢i s dotknutymi obcami monitorujii pohyb medvedov v
blizkosti I'udskych obydli a v intravilanoch obci je potrebné, aby takyto monitoring Zalovanému na ucely
rozhodovania o povoleni vynimiek poskytli, ¢im by sa zjednodusila dokazna situacia v tychto konaniach
a proces povolovania vynimiek by sa stal transparentnejSim.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky std v Bratislave po preskimani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného boli z hl'adiska zalobnych dovodov v medziach zidkona. Nakolko
namietky zalobcu neoddévodiovali zrusenie tohto rozhodnutia, postupoval stid podl'a § 250j ods. 1 OSP a
zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze ho
povazuje za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a zaroven rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Dalej v odvolani doslova uviedol:

Zalobca vy¢ital konaniu pred prvostupiiovym spravnym organom, aj postupu a rozhodnutiu Zalovaného,
ze v ich konani sa vyskytla taka vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tuto vadu Zalobca aj identifikoval tak, Ze mu spravnymi organmi oboch stuptiov bola upretd moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhntit’ ich doplnenie. Odnatie moznosti



zalobcovi vyuzivat’ svoje pravo G¢astnika konania spocivalo v tom, Ze ho spravny organ prvého stupia
neobozndmil s podkladmi rozhodnutia, napriek jeho vyslovnej Ziadosti mu neposkytol kopiu spisu.
Namietal, Ze napriek tomu, Ze poziadal o poskytnutie kopie spisu spravneho organu, taito mu poskytnuta
nebola.

Sud prvého stupna sa na jednej strane stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze takyto postup spravnych organov
znamend taktl vadu, ktora by samotnd znamenala nevyhnutnost’ zruSit napadnuté rozhodnutie
zalovaného, aj prvostupniového spravneho organu. Uviedol vSak, Ze sprdvnemu organu zo Zziadneho
ustanovenia spravneho poriadku explicitne nevyplyva povinnost’ spravneho organu dorucit’ ucastnikovi
konania za i¢elom oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia, kopiu administrativneho spisu tak, ako to
pozadoval Zalobca a postup spravneho organu v tejto stvislosti povazoval za spravny.

Podla nazoru sudu prvého stupiia zalobcovi boli tymto spdsobom poskytnuté vsetky podklady
rozhodnutia, ktoré prvostupnovy spravny organ zhromazdil, mohol sa teda oboznamit’ s ich obsahom a
v dosledku tychto vedomosti bola zhojena aj takd zavazna vada spravneho konania, ktorti opravnene
zalobca namieta.

S nézorom sudu prvého stupna, ze zalobca mal moznost oboznamit sa pred rozhodnutim
prvostupiiového organu, ¢i zalovaného, so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, nemozno sthlasit’, pretoze
tento nezodpoveda obsahu administrativneho spisu.

Zalobca v konani, a to sud prvého stupiia nespochybiiuje, opakovane namietal, Ze nielenze mu nebolo
mozné oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia zaslanim kopie spisu napriek jeho vyslovnej Ziadosti, ale aj
to, ze ,,z oboznamenia s podkladmi rozhodnutia“ nevyplyva ani len to, aké podklady zhromazdil spravny
organ.

Zalobca teda nemal moznost’ navrhnut’ doplnenie podkladov rozhodnutia, ani sa vyjadrit’ k spdsobu ich
obstarania, ked’Zze az do vynesenia prvostupiiového rozhodnutia mu spravny organ napriek ustanoveniu
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku neoznamil, aké podklady rozhodnutia zhromazdil.

V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor NajvySSicho sidu SR vysloveny v rozsudku sp. zn.
1SZp/3/2013 zo dna 24.09.2013 kde konStatoval, Ze ,jednou z moznych foriem obozndmenia sa s
podkladmi rozhodnutia (nie vSak v potrebnom rozsahu a v ¢asovom okamihu pred rozhodnutim) je
nahliadnutie do administrativneho spisu. V suvislosti s uvedenym procesnym ukonom Najvyssi sud
(rozsudok sp. zn. 4S70/11/2011 z 23. marca 2011) judikoval nasledujioci pravny nazor: ,,Cielom tejto
upravy je posilnit’ pravo U¢astnika konania na informacie tykajuce sa priebehu vysledkov konania.
Zmyslom vyuzitia tohto procesné¢ho prava v priebehu spravneho konania je predovsetkym prispiet’ k
ziskaniu prehladu o vSetkych doterajSich ukonoch spravneho organu tak, aby na zaklade poznatkov a
podla vlastnej uvahy mohol ucastnik konania vyuzivat dalSie procesné prava, predovSetkym pravo
navrhovat dokazy a doplnenie podkladov. Takéto zakonné pravo moéze ucastnik konania vyuzivat v
ktoromkol'vek §tadiu konania. Uplatiiovat’ ho mozno vzdy voéi konajicemu organu u ktorého sa spis
nachadza. V zmysle vy$$ie citovanych zdkonnych ustanoveni je spravny organ povinny umoznit
realizovat’ procesné pravo ucastnika len ¢o o to poziada.*

Sud prvého stupiia vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalozil na odévodneni vychadzajicom z
rozhodnuti spravnych organov. Podkladom pre tieto rozhodnutia, tak ako st sidom vymenované, bolo
predovsetkym Stanovisko SOP SR.

Pokial’ ide o argument Zalobcu o nevyuZitie a nevyhodnotenie preventivnych opatreni ako podmienky
sine qua non pre udelenic vynimky, sud prvého stupiia poukazal na nemozZnost umiestnenia
problematickych jedincov do ZOO v Slovenskej, ako aj v Ceskej republike. Poukazal zarovei na to, Ze
zmierfiujlice opatrenia vzhladom na stav jedincov za danej situdcie nerieSi a nepredstavuje ani skuto¢nu
alternativu k povoleniu vynimky.



Ako uz bolo uvedené, Zalobca v priebehu spravneho konania (aj keby to uz bolo, vzhl'adom na charakter
a ucel sudneho prieskumu nerozhodné) nemal informécie o obsahu podkladov rozhodnutia ani o tom, ¢i
skutkové a pravne okolnosti, ktoré z nich vyvodili spravne organy, vyplyvaji z tychto podkladov.

Sud prvého stupna uvadza, ze existencia nebezpecenstva pre verejné zdravie a verejnii bezpeénost’ I'udi
vyplyva z upozornenia a Ziadosti Obecného uradu Myto pod Dumbierom a Bystré, z prehlasenia S. E. z
horského hotela Trangoska, z prehlasenia Q. E. z apartmanového aredlu Tale Kuliskd, ako aj z
predlozeného fotografického materialu.

VWmenovanie tychto podkladov nevypoveda o tom, ¢i z tychto podkladov vyplyva atypické spravanie
medved’a hnedého, ¢ik udajnym stretom obyvatelov doslo v prirodzenom biotope medved’a hnedého, ¢i
v predmetnom reviri boli pouzité preventivne opatrenia a ¢i je mozné identifikovat' jedinca medveda
hnedého, s ktorym tudajne prisli obyvatelia do kontaktu, ako toho istého jedinca.

Ak totiz z podkladov rozhodnutia nevyplyva, ze by malo ist o toho istého jedinca, potom nemozno
urobit’ logicky a odévodneny zaver, Ze usmrtenim akéhokol'vek jedinca moze dojst’ k zvySeniu verejnej
bezpec¢nosti a k zvySenej ochrane zdravia l'udi.

Vo vztahu k uvedenému nema potom zaver sudu o tom, Ze udelenie vynimky bolo dévodné a zdkonné,
podklad v spolahlivom a Gplnom zisteni skuto¢ného stavu veci.

K zaveru sudu, ze celoro¢na druhova ochrana medved’a hnedého je zabezpeCena na zaklade ZOPK a
spo¢iva okrem iného v tom, Zze vynimku je mozné udelit’ len z dovodov v zdkone uvedenych Zalobca
poznamendva, ze druhova ochrana tohto prioritného druhu eurdpskeho vyznamu straca svoj realny
obsah, pokial’ dovodnost’ udelenia vynimky nie je skiimana a preukazana spolahlivo.

Ako bolo uvedené uz vyssie, vynimku mozno udelit’ len za predpokladu, Ze existuju dévody dospiet’ k
zaveru, ze vynimka je sposobilad naphit’ sledovany ciel.

Zalobca v Zalobe poukazal na nepouzitie a nevyhodnotenie preventivnych opatreni (alternativy), ako na
to zalobca poukazoval uz vo svojom rozklade, ked’” zdoraznil, Ze Zalovany sa v rozhodnuti o rozklade
zalobcu nevyrovnal s tym ,,¢i udelena vynimka je sposobila viest’ k naplneniu sledovaného ciel’a.*

V tejto suvislosti zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze toto hodnotenie zdkonnosti, ¢i nezdkonnosti
udelenia vynimky nie je svojvolnou, ¢i nespravnou interpretaciou ustanoveni ZOPK vztahujucich sa k
podmienkam na udelenie vynimiek z ochrany Zivoc¢ichov. Tento nazor je totiz zrejmy aj zo zaverov
pracovného stretnutia, ktoré sa konalo na riaditel'stve SOP SR dia 25.02.2014, z ktorého, okrem iného,
vyplynulo, Ze:

jednotlivi pracovnici organizaénych zloziek SOP SR zdoraznili primarne dlhodobé problémy
(prikrmovanie, vnadenie, odpady, polnohospodarstvo, a pod.), ktoré sa nepodarilo vyriesit. Pracovnici
SOP SR tiez popisali pri¢iny synatropizacie medved’a na Slovensku. Problémy pri vydavani vynimiek je
potrebné vnimat' ako sekundéarne, preto je dolezit¢ a potrebné neustdle komunikovat na urovni
jednotlivych spréav s uzivatelmi polovnych revirov, polnohospodarmi, okresnymi Uradmi, obcami.
Informovanim a osvetou s danymi subjektmi a obyvatelmi dotknutych obci, je mozné zamedzit’
konfliktnym situaciam a formovat spoloCenski mienku tak, aby problematika ochrany medveda
hnedého, nebola prezentovana a vnimana jednostranne a zjednodusene.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia nie je ani zrejme, preco bez ohladu na nazor sudu tykajuci
sa neexistencie povinnosti spravneho organu poskytnit’ ucastnikovi konania, na jeho poziadanie, pred
tym nez sa vyjadri k podkladom rozhodnutia, kdpiu spisu, vyhodnotil absolitnu ne¢innost’ spravneho
organu prvého stupna, vo vztahu k Ziadosti Zalobcu o poskytnutie kopie spisu, ako taky postup, ktory
nemal vplyv na zakonnost rozhodnuti vydanych prvostupiiovym, ale aj druhostupfiovym spravnym
organom.



Je nepochybné, ze zalobca v stlade s ust.§ 23 ods. 4 Spravneho poriadku vyuzil svoje pravo dostat’
képiu spisu. Ak by spravny organ prvého stupila postupoval v sulade s ust. § 23 ods. 4 Spravneho
poriadku, zalobca by sa mohol oboznamit s obsahom tychto podkladov a zaujat’ stanovisko k
odovodnenosti skutkovych a pravnych zaverov prvostupiiového rozhodnutia.

V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, ze prvostupnovy spravny organ mu neumoznil realizaciu
prava obozndmit’ sa s obsahom koépie spisu, poskytnutej mu spravnym orgdnom ani v lehote dvoch
tyzdnov od podania ziadosti zalobcu o poskytnutie kopie spisu do vydania prvostupniového rozhodnutia,
ani v priebehu odvolacieho konania.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe
v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného, aj prvostupnového spravneho organu zrusi
a vec vréati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania bez ich
blizSej Specifikacie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhujic potvrdenie napadnutého rozsudku
poukazal na to, Ze odvolacie namietky sa vzt'ahuju iba na procesny postup zalovaného v predmetnom
konani, av8ak nie je z nich zrejmé, aky vztah maju k samotnému predmetu konania, ktory sa tyka
povolenia vynimiek z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3
pism. c¢) zakona o ochrane prirody a krajiny. Zdoraznil, ze zalobca sa pocas celého priebehu konania
nevyjadril k potrebe povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov z déovodu ohrozenia
zivota a zdravia I'udi na danej lokalite, ani nepodal ziadny navrh, akym sposobom okrem realizacie
odstrelu je podla jeho ndzoru potrebné rieSit’ vzniknuty problém spocivajici v premnozeni medveda
hnedého na danom Gzemi.

Dalej poukazal na to, e i napriek odstraneniu vytykanych nedostatkov v procesnom postupe Zalovaného
nebude mozné zo strany zalovaného rozhodnit' v danej veci spdsobom, ktory by bol pre zalobcu ako
ucastnika konania vyhodnej$i alebo mu poskytol vy$§iu ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov a odstranenie uvedenych nedostatkov v procesnom postupe zalovaného sa tiez nedotkne
predmetu konania - povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov a zastal nazor, Ze
odvolanie podané zalobcom je neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na tkor
zalovaného, nakol’ko po vrateni veci Zalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez
moznosti dosiahnut’ vo veci odli§ny vysledok (¢o si zalobca musi v tomto $tadiu konania uvedomovat’).
Tento svoj nazor podoprel aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 457/98-102/02 zo 17. decembra
2002, podla ktorého: ,,Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a
dalsich oséb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Konanie a postup spravneho
organu maji povahu synonym. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpelit' realizaciu
hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb za
takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejSie, prostriedkami, ktoré objastiuji
okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola
poskytnutda moznost predkladat dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvIast, ak ide o
konanie, v ktorom dokazna povinnost’ spo¢iva na uc¢astnikovi... Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdze privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre u¢astnika.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedovodné.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup ministra
zivotného prostredia SR sp. zn. 7138/2013-1.10 (45/2013 - rozkl.) zo dna 17. septembra 2013, ktorym



zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru vykonu S§tatnej spravy €. 5456/2013-2.2 zo dna 02.07.2013 a rozhodnutie potvrdil
Prvostupiiovym rozhodnutim bola povolend vynimka zo zékazu ustanoveného ustanovenia § 35 ods. 1
pism. a) a f) zakona Cislo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny* alebo ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.“). Vynimkou sa Ziadatelovi -
Pol'ovnickej spolo¢nosti Viniény vrch, Sladkoviova 24/11, Hurbanovo povolilo usmrtit’ - odstrelit’
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Gapel,, drzat’ ho a prepravovat’ a to v rozhodnuti
stanovenych podmienok, pricom odstrel bolo podla rozhodnutia mozné zrealizovat' od 01.06.2013 do
30.11.2013 posliedkou a postriezkou.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zadkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu ako i s tvrdeniami zalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku.

Na potvrdenie zakonnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za potrebné dodat’ nasledovné:

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia
postupovali v stulade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny a spravnym poriadkom, ked’ povolili
vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Povolena vynimka
spocivala v usmrteni jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Gapel.

Spravne konanie v uvedenej veci sa zaCalo na zaklade ziadosti Polovnickej spolo¢nosti Viniény vrch,
Sladkovicova 24/11, Hurbanovo o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. za ucelom
odstrelu dvoch jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri Gapel z dovodu pocetnych stretov
medved’ov hnedych s l'ud'mi pohybujiicimi sa v danej lokalite a z dévodu spdsobovania $kod medved'mi,
ktora bola dorucena zalovanému diia 29.04.2013. Ziadatel’ v Ziadosti uviedol, Ze pofovny revir Gapel’ sa
nachadza v rekreacnej oblasti Tale - Chopok Juh, kde pocas sezony mimo zimného spanku medveda
dochaddza k castym stretnutiam turistov, rekreantov a obyvatelov okolitych obci (Myto pod
Dumbierom, Bystra) s medved'mi. Pri hoteli Srdie¢ko dochadza od jari do jesene k poskodeniu
kontajnera medved’om a nasledne k vyhadzaniu jeho obsahu mimo kontajnera. Taktiez dochadza k
obtazovaniu pracovnikov medved'mi, ktori pracuji na vystavbe rekreaénych zariadeni Chopok Juh v
lokalite Trangoska. Podotkol, ze tieto medvede stratili plachost’ a pohybovali sa v blizkom okoli hotela aj
pocas dna. Kazdoro¢ne st spdsobené Skody na ovciach, hovddzom dobytku, v€elstvach, ako aj na
polnohospodarskych kulttrach.

Statna ochrana prirody SR k Ziadosti Ministerstva Zivotného prostredia SR z 2. maja 2013 navrhla
povolit’ vynimku na odchyt, resp. usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého, zaroven uviedla Cas,

sposob a podmienky usmrtenia.

Zoologické zahrady v Bojniciach, v Bratislave, v KoSiciach v SpiSskej Novej Vsi oznamili Ministerstvu



zivotného prostredia SR, Ze nemaji vol'né kapacity na umiestnenie medved’ov hnedych.

Podl'a § 35 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. chraneného zivocicha je zakézané

a) umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode,

b) imyselne rusit’, najma v obdobi rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st'ahovania,
¢) umyselne poskodzovat’, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnoZovania alebo odpocinku,

e) medzidruhovo krizit,

f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody moéze v odévodnenych pripadoch
povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zzivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, 68a) vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pédohospodarstva.

Podrla § 40 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z.z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit’

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych $§kdd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kdd na inom type majetku,

c) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtadkov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vysSicho verejného zdujmu vratane
tych, ktoré maju socidlny alebo hospodarsky charakter a tych, ktoré maju priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

Najvyssi sud vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci musi prisved¢it’ konajucim sprdvnym organom a
krajskému sudu, ktory zamietnuc Zalobu sa s pravnym postdenim veci spravnych orgénov stotoznil, Ze
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na povolenie vynimky v zmysle vy§sie citovanych
ustanoveni zdkona o ochrane prirody a krajiny. V konani bola prostrednictvom dokazov ziadatela
dostato¢ne preukazana doévodnost obavy o bezpeCnost a zdravie obyvatelov dotknutej obce pred
medved'mi pohybujucimi sa v intraviline obce, v bezprostrednej blizkosti l'udskych obydli. Preto
najvyssiemu sudu nezostalo iné ako prisved¢it’ pravnemu ndzoru krajského sudu (str. 9), Ze: ,,zaujem na
ochrane prirody musi za danych okolnosti ustlpit’ prioritnému zaujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatelov tak, ako to predpoklada pravny poriadok...*.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze prvy predpoklad vyzadovany zdkonom pre udelenie vynimky, t.j.
neohrozenie zachovania populdcii dotknutého druhu bol nad vSetku pochybnost’ splneny, ked’ze medved’
hnedy je na uzemi Slovenskej republiky premnozeny.

Je potrebné taktiez zdoraznit, ze Zalovany mal z vyjadreni ZOO preukdzané, Ze ind alternativa
(premiestnenie odchytenych jedincov do ZOO) pre chraneny druh neprichadza do tivahy.

Vo vztahu k namietkam procesného charakteru najvyssi sud v plnom rozsahu poukazuje na pravny
nazor krajského sudu a na doplnenie povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ Zalobcu na rozhodnutie
najvyssiecho stdu sp. zn. 457/98-102/02 zo dnha 17.12.2002, ktorého obsahom je vyklad ustanovenia §
2501 ods. 3 OSP v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a
odstrénili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.
Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, ucelom ktorej je zabranit” zruSovaniu rozhodnuti



spravnych organov zo strany spravnych sudov, ktoré st po hmotnopravnej stranke nezvratné, t.j. ich
zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady spravneho konania. Neznamena to vSak, ze
spravne organy nemusia reSpektovat’ zékladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri
zasada sucinnosti spravneho organu a ucastnikov konania, avSak pokial' poruSenie tejto zasady nema,
tak ako v danom pripade, vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zrusenie
napadnutého rozhodnutia k ¢isto formalistickému zopakovaniu spravneho konania.

K rozhodnutiam najvyssieho sudu, na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, najvyssi sud uvadza, ze sa v
danom pripade priklonil k pravnemu nazoru NajvysSiecho sudu SR obsiahnutého v rozhodnuti
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2S7p/3/2013 z 18. decembra 2013, ktory sa tyka rovnakého predmetu
konania a totoznych t¢astnikov.

Po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadol

sa s relevantnymi namietkami zalobcu.

Preto najvy$$i sud s poukazom na vySSie uvedené dovody napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému zo zédkona nahrada trov
konania neprinélezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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