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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. S.G. pre pokradovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2To/80/2019, z 11. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. SP.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava III, sp. zn. 46T/8/2016, z 28. jina 2019 bol obvineny M. S.
uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, zZe

1) odo dna 02.12.2013 do 20.05.2014 v obci E. ako i na roznych miestach v K. vylakal postupne pod
zamienkou dovozu réznych osobnych motorovych vozidiel z Nemecka a s nimi spojenych
administrativno-pravnych ukonov od poskodenej A. E. finan¢né prostriedky v celkovej vyske 19.000, -
Eur, ktoré jej prisl'abil po predaji tychto vozidiel vratit’, pricom dna 02.12.2013 vylédkal od nej sumu vo
vyske 14.000,-Eur, dia 14.05.2014 sumu vo vySke 3.000,-Eur a dna 20.05.2014 sumu vo vyske
2.000,-Eur, pricom v Case prevzatia tychto finan¢nych prostriedkov vedel, Zze ziadny dovoz vozidiel
nezrealizuje a prevzaté financné prostriedky nevrati, ¢im poSkodenej A. E., nar. XX . XX. XXXX, trvale
bytom K., Z. F. X sposobil §kodu vo vyske 19.000, - Eur,

2) dna 27.05.2014 v K. na ulici W. vylakal od poskodenej P. C. pod zamienkou prekladu technickych
preukazov aut dovezenych z Nemecka finan¢na hotovost’ vo vyske 700,-Eur, priCom v ¢ase prevzatia
tejto hotovosti ziadne vozidla dovezené nemal a Ziadny preklad technickych preukazov nemal v umysle
vyhotovit', ¢im poskodenej P. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. K., B. F. XX, spdsobil §kodu vo
vyske 700, - Eur,

3) odo dia 22.11.2013 do konca mesiaca maj 2014 v obci E. ako i na réznych miestach v K. vylakal



postupne pod zamienkou dovozu rdznych osobnych motorovych vozidiel z Nemecka, ako i pod
zamienkou odblokovania uc¢tu zablokovaného exekutorom od poskodenej C. E. finanéné prostriedky v
celkovej vyske 15.100, - Eur, ktoré jej prislubil po predaji tychto vozidiel vratit’, pri¢om dna 22.11.2013
vylakal od nej sumu 6.500, - Eur, ditia 12.12.2013 sumu vo vyske 7.800, - Eur a v presne nezisteny deil
v mesiaci maj 2014 sumu 800, - Eur, pricom v ¢ase prevzatia tychto finanénych prostriedkov vedel, ze
ziadny dovoz vozidiel a s nimi spojené tkony nezrealizuje a prevzaté finanéné prostriedky nevrati, ¢im
poskodenej C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., KA. F. XX, sposobil $kodu vo vyske 15.100, -
Eur.

Za to bol M. S. ulozeny podl'a § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zikona
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuptiom strazenia. Podla §
42 ods. 2 Trestného zdkona zaroveinl zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/48/2016, zo 4. septembra 2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu,
sp. zn. 4To/132/2017, zo 7. jina 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podl'a § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud zaviazal obvinené¢ho nahradit’ $kodu poskodenym A. E., nar. X. B. XXXX,
trvalym pobytom Z. X, K., §kodu vo vyske 19.000 eur, P. C., nar. X. Q. XXXX trvalym pobytom B.
XX, K. K., skodu vo vyske 700 eur a C. E., nar. XX. U. XXXX, trvalym pobytom K. XX, E., $kodu vo
vyske 15.100 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid rozhodujiici na podklade odvolania poSkodeného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 2To/80/2019, z 11. marca 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vyroku. Na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému M. S. ulozil podla § 221 ods. 3, 38 ods. 2, § 37 pism. m)
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obvineny M. S. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na tdajné naplnenie déovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [std
rozhodol v nezédkonnom zlozeni], § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny namietal:

»Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani rozhodoval z dévodu, ze proti rozsudku Okresného sidu
Bratislava III podal obzalovany M. S. odvolanie. Odvolanie podal proti vietkym vyrokom
prvostupiiového stidu, teda aj a najmé proti vyroku o uznani viny z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona.

Napriek tomu, Ze obzalovany M. S., podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku, ktorym bol uznany za
vinného zo zlo¢inu, odvolaci sid o jeho odvolani proti vyroku o vine nerozhodol, rozhodoval len o
vyroku o treste, ktory zrusil a ulozil miernejsi.

Odstdeny M. S. sa opravnene domnieva, e tymto rozhodnutim doslo k poruseniu zakona, preto Ze
nerozhodnutim o jeho odvolani proti vyroku o vine doslo okrem poruseni ustanoveni trestného poriadku
i k poruseniu jeho ustavného prava na sudnu ochranu. Spravne sa domnieva, Ze ak je odvolanie podané
tak proti vyroku o treste ako aj proti vyroku o vine (resp. aj proti dalS§im vyrokom), je podané odvolanie
vo vzt'ahu ku kazdému z takto napadnutych vyrokov (relativne) samostatné (oddelitelné) a odvolaci sud
ho mdze a musi vybavit' niektorym zo zakonne predpokladanych spdésobov (zamietnutie alebo zrusenie
prislusného vyroku), ak st inak predpoklady jeho meritéorneho rozhodovania splnené.

Z konstantnej judikatiry ustavného stdu k &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze



obsahom zékladného prava na stdnu ochranu je pravo obratit’ sa na sud a povinnost’ stidu vecou sa
zaoberat’ a rozhodnut’. Ustanovenie § 162 ods. 1 Trestného poriadku predpokladd, ze sudy v trestnom
konani ,rozhoduji' v niektorej z tam uvedenych foriem (rozsudok, trestny rozkaz, opatrenie, uznesenie)
a naopak, nepredpoklada mli¢iace (tacitné) rozhodovanie ,nerozhodnutim'. Podobne systém opravnych
prostriedkov v trestnom konani je vybudovany na pripustnosti opravnych prostriedkov v zasade len voci
existujucim rozhodnutiam (§ 183 ods. 1, § 306 ods. 1, uz cit. § 368 ods. 2 Trestného poriadku) alebo
aspoil vocCi neexistencii ur¢itého rozhodnutia tam, kde takéto rozhodnutie spravne existovat’ ma (§ 307
ods. 2 ¢i § 369 ods. 3 Trestného poriadku). Naopak, systém opravnych prostriedkov v zasade nepocita
s opravnymi prostriedkami proti konstitutivnym nasledkom, ktoré by nastavali v désledku neformalnych
uradnych postupov ¢i dokonca mlCania (teda bez vydania rozhodnutia) sidu. Az na zéklade
odsudzujuceho vyroku, vyroku o vine, sud v stlade s trestnym zakonom ulozi trest. Odvolaci std, sa
zaoberal odvolanim obvineného proti vyroku o vine tak, ze o filom nerozhodol, rozhodol len o jeho
odvolani proti vyroku o treste.

V zasade nemozno za ,rozhodnutie' veci v sulade s ¢l 48 ods. 2, ale ani s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky povazovat' také akty sudov (ale ani inych organov verejnej moci), ktoré nie su
sposobilé pravnu istotu nastolit, pretoze ich zadkon nevybavuje inStitGtom pravoplatnosti (alebo
obdobnymi pravnymi u¢inkami).

Ustanovenie § 183 ods. 1 pism. b) treti bod Trestného poriadku urcuje, ze rozsudok nadobuda
pravoplatnost’ az vtedy, ked’ bolo odvolanie proti nemu zamietnuté. Zo ziadneho ustanovenia Trestného
poriadku totiz nemozno vyvodit, Ze by pravoplatnost’ rozsudku mohla nastat’ v désledku ,micania’
odvolacieho sudu, resp. v doésledku absencie uréitého vyroku v jeho rozhodnuti.

V zéasade tak mozno konStatovat’ na zaklade tychto skuto¢nosti (t. j. zruSenie prvostupiiového rozsudku
len vo vyroku o treste, hoci odvolanie smerovalo aj proti vyroku o vine) dve alternativy vykladu: bud’
napadnuty vyrok nie je a ani nema byt pravoplatny, pretoze o odvolani proti nemu nebolo rozhodnuté,
alebo napadnuty vyrok ma byt pravoplatny a o odvolani proti tomuto vyroku malo byt rozhodnuté
formou jeho zamietnutia, ale takyto vyrok v nom chyba.

Z uvedenych poziadaviek ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viak vyplyva, Ze v trestnej veci za
rozhodnutie o odvolani, ktoré bude odvolacim sudom po preskimani napadnutého prvostupiiového
rozsudku vo vztahu k prislusnému vyroku tohto rozsudku vyhodnotené ako ned6évodné, mozno
povazovat’ len také rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bude toto odvolanie vyslovne zamietnuté.

Z judikatary tstavného sudu tak vyplyva, Ze pokial’ odvolaci stid povazuje odvolanie obvineného proti
vyroku o vine za neddévodné, v rozhodnuti odvolacieho sidu mé byt aj vyrok o ¢iastoénom zamietnuti
odvolania. 11. US 177/2012-59 11. US 454/08, IV. US 22/09, IV. US 138/2013.

Tym, ze odvolaci sud nerozhodoval o odvolani obvineného, ktoré podal aj proti vyroku o vine, porusil
vSetky ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pojednavaji o postupe odvolacieho sudu a zaroven i
ustavné ¢lanky zaruéujice pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, ktoré porusenia nie
je mozné odstranit’ inak, len zruSenim dovolanim napadnutého rozsudku, a tym aj k zmareniu prava
obvineného podat’ odvolanie proti rozsudku podla § 307 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku.

Z rozsudku Okresného stdu Bratislava, sp. zn. III 46T/8/2016, z 28. jina 2019 vyplyva, Ze vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného. Takyto postup zddvodnil tym, Ze obvineny sam sud
pisomne poziadal, aby vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Prvostupniovy sud vykonal
dokazovanie precitanim spisového materidlu a z vysluchov vykonal iba vysluchy troch poSkodenych, z
toho dvoch vzajomne spriaznenych osdb - sestier. V konani neboli podla zddvodnenia rozsudku
vykonané ziadne vysluchy svedkov. Bolo vykonané oboznamenie zapisnice o vysluchu obvinené¢ho a
hoci bolo z vysluchu obvineného zrejmé, Ze obvineny nie je uzrozumeny s obzalobnym navrhom a
popiera vinu a pravdivost’ skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a uvadza k tomu i dokazy, ktoré jeho vinu
vyvracaji, tieto dokazy na prospech tvrdenia popierajucich vinu obvineného sud nevykonal a s
nevykonanim tychto dokazov sa uspokojil i odvolaci sud. Z tych ddokazov, ktoré boli vykonané v
pripravnom konani a oboznamené pred prvostupiiovym i odvolacim sidom, sidy vykonali za poruSenia
zasady uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nevykonali dokazy v nevyhnutnom rozsahu na
rozhodnutie, a tie ¢o vykonali, nevyhodnotili s rovnakou starostlivostou ako dokazy svedCiace ako v
neprospech, ale aj ako v prospech obvineného. Z rozsudku je potom zrejmé, ze sud nevykonal okrem
oboznamenia vysluchu obvineného na jeho prospech jediny dokaz, a to sa tyka prvostupniového sudu i
sudu odvolacieho. Pri tom pred odvolacim sidom obhajca obvineného v odvolani i obvineny sam vo



svojom vlastnom podani ziadali o vykonanie vysluchu svedkov, ktorymi mozno odstranit’ pochybnosti v
prvostupiiovom rozsudku vo vztahu k t€elu ,,poskytnutia® peiazi od poSkodenych a aj vo vztahu k
zisteniu poskytnutych siim a ¢i k poskytnutiu aj skuto¢ne prislo a ¢i za splnenia podmienky uvedenia do
omylu, resp. vyuzitia omylu poskodenych.

Obvineny ziadal vypoéut’ ako svedka O. S., G. & XX, okres E., M. M., bytom U. XXX, XXXXX Z.
L., svedka K., J. XXX, XXXXX Z. L., M. A, bytom E. XXX, XXXXX Z. O. M. a obhajcu JUDr. O.
A..

Pokial’ sa tyka tvrdenia poSkodenych ohladom dévodu poskytnutia petiazi, stidy sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadali so vzajomne si odporujicich dovodov poskytnutia penazi, ¢i ilo v
niektorych pripadoch o ,poskytnutie' penazi, na zaklade ,predstierania’ skuto¢nosti tvrdenej v obzalobe,
a to ,vymysleného' zaopatrenia 3 motorovych vozidiel z cudziny, alebo skutoéného doévodu,
nepredstieraného, a to vyplatenie trov zastupovania obvineného po rozhodnuti o vykone vizby M. S..
Tento dovod pytania penazi ,odmena obhajcu' bol vysvetleny poskodenou A. E., ktord sama uviedla,
ked’ odovzdala obhajcovi sumu 2000,- Eur, Ze obhajca JUDr. O. A., povedal Zze ich to bude stat’ 10
000,- Eur.

O tomto zrejme pravdivom ddvode odovzdavania penazi sa poSkodena dozveda priamo od obhajcu, a
teda ,mimo vedomia, ¢i ovplyviiovania obvinenym', ktory je v ¢ase komunikacie poSkodenej s obhajcom
vo viézbe, a teda nejde o peniaze vypytané na zéklade predstieranej domnienky, ale na zéklade dovodu,
ktory moze poskodena sama podla skutoGnosti, ktoré sa o vizbe M. S. zrejme po pravde dozveda i
sama vyhodnotit’, ¢i na u¢el zastupovania, peniaze obhajcovi, resp. pre obhajcu, poskytne alebo nie. Uz
len na zéklade tvrdenia poskodenej A. E. samotnej teda nie je mozné kvalifikovat’ konanie M. S., ako
,uvadzanie do omylu, alebo vyuzitie omylu poskodenej', preto ze od pocCiatku poskodend podla jej
vypovede poznala dévod odovzdania penazi pre obhajcu, neslo teda z nikoho strany o uvadzanie do
omylu, alebo vyuZzivanie jej omylu. Sama hovori vo svojej vypovedi, ze jej zamerom bolo, aby sa M.
S.A. ,dostal z vizby'. Kvalifikovanim tohto konania ako zlo¢in podvodu zrejme doslo k poruseniu
ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zdkona. Pokial’ teda obv. M. S. namietal rozhodnutie stdu o
nahrade $kody a moznej inej kvalifikacii jeho konania, jeho ndmietka minimalne vo vzt'ahu k tomuto jeho
konaniu je dovodna. K poruseniu ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona doslo zrejme preto,
lebo organ ¢inny v trestnom konani a stidy nedodrzali zasadu uvedenti v § 2 ods. 1, ods. 12, ods. 14,
Trestného poriadku a starostlivo nevyhodnocovali vykonané dokazy nestranne ako napriklad k tomu, ze
podla zaznamov o niektorych vyberoch z Gétov malo dojst’ v ¢ase, ked” vykonaval viazbu. Navrhovany
svedok O. S. by sa zase mal vyjadrit’ k tomu, Ze od poskodenych prebral nejaké sumy pefazi v Ease
uvadzanom v petite obZaloby.

Poskodena dalej vypoveda, ze M. S. po svojom prepusteni z vizby, v stlade s vyrokom obhajcu o jeho
odmene 10 000,- Eur, hovori poskodenej, ze potrebuje pre obhajcu zaplateniec d’alSich splatok pre
obhajcu, nad ramec tych, ktoré poskodena obhajcovi uz sama odovzdala (nie na zamienku ktipu vozidiel,
ako sa uvadza v obzalobnom navrhu a v oboch rozhodnutiach sudov), ale na zastupovanie obvineného
vo vizobnej veci Ked je tato skutoCnost’ (odmena obhajcu) vyplyvajica z vypovede samotnej
poskodenej uplne opomenuta v Zalobe i v prvostupiiovom rozsudku, je zrejme len Uplne prirodzenym
prejavom ochrany svojho prava, ked” obvineny Zziada, aby odvolaci sud tieto doposial’ nevysvetlené
,dovody' poskytnutia penazi a jej vySky odstranil vysluchmi navrhnutych osob.

Z vypovede poSkodenej A. E. dalej vyplyva i to, Ze od oktobra 2013 do oktdbra 2014 zili s obvinenym
spolu ako par. Uz ale chyba v rozhodnutiach sudov vyhodnotenie, ¢i zili v spolo¢nej domacnosti, kto a
akymi prostriedkami sa zucastnoval na uhradzani nakladov na byvanie, naklady spolo¢nej domacnosti a
podobne. Ku skutkom malo dojst’ v ¢ase, ked zili spolu. Od obvineného je znama skuto¢nost, ze zili
spolo¢ne v Stupave v prenajatom dome, ziadal do spisu ziskat’ zmluvu.

Navrhnuté dokazy maji objasnit’ hlavne skuto€nosti namietané obvinenym uz vo vyjadreniach v
pripravnom konani a oboznamovanej zapisnici o vysluchu obvineného pred stidom. Zo samotného
zdovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, sp. zn. 2To/80/2019, z 11. marca 2020 str. 7 vyplyva, Ze
poskodena A.I. E. vybrala 1800,- Eur z bankového u¢tu obvineného jeho platobnou kartou a tieto
poskytla obhajcovi, dalsich 2000,- Eur dolozila a po prepusteni obzalovaného z vézby, pytal na
zastupovanie obhajcom d’alSie splatky, teda nie na zaopatrenie vozidiel z cudziny, ale za u¢elom odmeny
obhajcu v suvislosti s vykonom vézby. V tejto stuvislosti je uvaha odvolacicho sudu kontraproduktivna
tvrdeniu, ze prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked sdm opisuje také skutkové



zistenia, ktoré popisanim skutkového deja nijakym spésobom uvadzanie do omylu, ¢i vyuzivanic omylu
u poSkodenej nedokazuju, dokonca vyvracaju. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zo spisu zistil, Ze
poskodena minimalne v tejto Casti nebola uvadzand do omylu, ale pokial’ vypoveda o ucele poskytnutia
peniazi pre obhajcu, sama sa mohla rozhodnit' na zaklade skuto¢ného celu zabezpecenia hotovosti o
tom, ¢i peniaze poskytne, nevykonal podla tohto zistenia Ziadnu zmenu skutku.

Nevykonanie navrhovanych dokazov zo stany obhajoby bolo zdvaznym poruSenim prava na obhajobu,
ktoré malo vplyv na nespravne prédvne posudenie zistené¢ho skutku a mohlo mat’ vplyv na nesprévne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla zistenia podl'a vykonania navrhnutych dékazov, ¢im
doslo k poruseniu jeho prava obvineného podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny M. S. sa domnieva, e sud rozhodoval v nezakonnom zloZeni. Rozhodnutia o jeho namietke na
zloZenie senatu podaval pocas trestného konania viac krat. Domnieva sa, ze o jeho namietkach voci
zloZeniu sudu nebolo rozhodnuté zdkonnym spdsobom. Namieta ¢lena senatu JUDr. Magdalénu Blazovi
a tvrdi, Ze bola vo¢i nemu zaujata uz v konaniach, ktoré predchadzali rozhodovaniu o odvolani a mala
byt z rozhodovania podl'a jeho namietok vyli¢ena. Domnieval sa, ze pokial’ bude rozhodovat’ v konani o
jeho odvolani, ze nebude rozhodovat nestranne na zaklade dokazov a Ze nebude posudzovat a
vykonavat’ dokazy sved¢iace v jeho prospech a tieto brat’ v iivahu pri rozhodovani o jeho vine, ale pod
vplyvom predchédzajicich konani a pod vplyvom toho, Ze voCi nej podal niekol’ko namietok. Na
preukazanie tychto skuto¢nosti svedCiacich o jej zaujatosti poukazuje na ¢. spisu 1SprVv/130/2019 o
staznosti z 24. marca 2019. Poukazuje na to, Ze JUDr. Magdaléna Blazova prejednavala ako prisediaca v
minulosti pod sp. zn. 4To/132/2017, kde bolo podané odvolanic voci rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 2T/48/2016 a bola protizdkonne v senate, ked’Zze predo§lé pojednavania bola na
mieste JUDr. Magdalény Blazovej, JUDr. Iveta Zelenajova.

Obvineny M. S. sa opravnene domnieva, Ze kazdy sudca je povinny postupovat’ tak, aby z vykonavania
ukonov trestného konania v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku bol vyli¢eny sudca alebo prisediaci
sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka. Podl'a zapisnice o neverejnom zasadnuti, sp. zn. 2T0/80/2019, zo 17. oktobra 2019, senat
ktory rozhodoval o vyliceni, resp. nevyli¢eni JUDr. Magdalény BlaZovej, rozhodoval v zloZeni:
predseda JUDr. Magdaléna Blazova, a sudcovia JUDr. Peter Stift a JUDr. Michal Valent. JUDr.
Magdaléna Blazova rozhodovala v senate o vyliceni samej seba z iné¢ho senatu toho istého sudu, ktory
vo veci rozhodoval o odvolani. Tvrdi, Ze o jeho namietke nebolo rozhodnuté zdkonnym spdsobom, za
poru$enia vy$Sie uvedeného ustanovenia, a preto v zmysle ustanovenia § 31 ods. 5 Trestného poriadku,
ked’ Ze namietku vzniesol bez mesSkania, len ¢o sa o dovodoch vylacenia dozvedel, tkon ktory vykonala
vyli¢ena osoba (rozhodla o nevyli¢eni JUDr. Blazovej - samej seba z rozhodovania o odvolani), nemdze
byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani, ked” Ze neslo o neodkladny alebo neopakovatelny
ukon.

Vietky tieto porusenia obvineny M. S. namietal sam alebo prostrednictvom obhajcov poéas trestného
konania, az na namietanie odvolacieho rozhodnutia, kedy eite nemohol obvineny S. vediet, Ze o jeho
odvolani proti vyroku o vine nebude doposial’ rozhodnuté.

Vzhl'adom na porusenie vyssie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku ako i ¢1. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré obvineny dovodne namietal uz vo vySetrovani, v konani pred sidom prvého stupiia i v
odvolacom konani sa preto dévodne domnieva, Ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave II, sp. zn.
2To0/80/2019, rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46T/8/2016 i v konani ktoré im
predchadzalo, bol poruseny zakon*.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby podla § 382a, §
386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku rozhodol, ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave,
sp. zn. 2To/80/2019, z 11. marca 2020 bol poruseny zikon v neprospech obvineného M. S., napadnuty
rozsudok a rozsudok Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 46T/8/2016, z 28. juna 2019 sa zrusuju.
ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvédzujice, ktoré sa tykaji
obvineného M. S., ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Okresnému stdu
Bratislava 111, sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:



~Mam za to, ze dovolanie odstdeného nie je dovodné, nakolko skuto¢nosti uvedené v dovolani
nezakladajii dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

K naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku
doslo podla obvinené¢ho tym, Ze odvolaci sud v rozsudku, sp. zn. 2To/80/2019, z 11. marca 2020,
opomenul rozhodnit' o vine, pricom obvineny podal odvolanie aj proti tomuto vyroku a nielen proti
vyroku o treste, ¢im doslo k zmareniu prava obvineného podat’ odvolanie proti rozsudku podla § 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Dalej obvineny namieta, e okresny std vykonal vyshichy iba troch
poskodenych o0sdb - z toho dvoch vzajomne spriaznenych sestier a nevykonal ziadne vysluchy svedkov.
Obvineny pritom Ziadal vypo&ut’ ako svedka O. S., M. M., svedka K. a d’aliich dvoch svedkov, pricom
nevykonanie tychto navrhovanych dokazov bolo zavaZznym poruSenim prava na obhajobu, ktoré malo
vplyv na nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku a mohlo mat’ vplyv na nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Nésledne obvineny v dovolani obsirne polemizuje so zistenym skutkovym
stavom.

Obvineny k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol,
7e sud podla jeho nazoru rozhodoval o podanych namietkach v nezikonnom zloZeni. Clenka senatu
JUDr. Magdaléna Blazova bola vo¢i nemu zaujatd uz v konaniach, ktoré predchadzali rozhodovaniu o
odvolani a mala byt z rozhodovania o jeho nadmietkach vyli¢ena. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti
pod sp. zn. 2To/80/2019, zo 17. oktobra 2019 vyplyva, Ze ¢lenkou senatu, ktory rozhodoval o vyluceni,
resp. nevyli¢eni JUDr. Magdalény BlaZzovej bola aj ona sama.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
uvadzam, ze zo samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu
bolo zésadné. V tomto smere poukazujem predovsetkym na oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu,
sp. zn. 2To/80/2019, z 11. marca 2020, kde sa odvolaci sud na str. 7-10 dostato¢ne jasne a
zrozumitelne vysporiadal s ivahami vztahujicimi sa k vyroku o vine, pricom znenie odsudzujuceho
rozhodnutia je bezpochyby zrejmé. Pravo podat’ odvolanie je nepochybne imanentnou stu¢astou prava na
obhajobu, avS§ak v posudzovanom pripade takyto postup ani neprichddza do tivahy, a teda nemohlo byt’
porusené pravo na obhajobu obvineného, tobdz nie zasadnym spdsobom.

K namietke obvineného spocivajucej v nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov
uvadzam, ze obsah a rozsah uvahy organu c¢inného v trestnom konani a sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Utelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu, na ktoré sa obvineny v dovolani v
podstatnej ¢asti obmedzuje.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, poukazujem na § 31
ods. 3 Trestného poriadku a § 32 ods. 3 Trestného poriadku, a teda nebol naplneny ani tento dovolaci
dovod.

Z uvedenych dovodov navrhujem dovolanie odsudeného M. S. odmietnut’ podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vySSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.



Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezékonnom zloZeni.

Nezakonnym zloZenim sudu je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujici demonstrativny
vypocéet procesne nepripustnych situdcii: namiesto senatu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funk&éné obdobie. Nezakonnym zlozenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zdkona vyli¢eny, alebo bol z
rozhodovania vylu¢eny.

Nezakonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujacimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Uvedené je reflexiou Ustavnej garancie
explicitne normovanej v ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.



Ukelom prava priznaného podla ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je zabezpedit
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma
pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v rdmci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne prislusny (II. US 87/2001). Zaroven, podla § 3 ods. 1 veta prva a druha Zakona o
sudcoch sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje,
kedy sa na rozhodovani sendtov zucastiluje aj prisediaci. O tom sved¢i aj znenie § 3 ods. 2 Zakona o
sudcoch, v zmysle ktorého su si sudcovia a prisediaci pri rozhodovani rovni.

K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimoéne a vyluéne na zaklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie; odiiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odnatie veci. Takymto permisivhym ustanovenim je napr. § 277 ods. 5 veta tretia
Trestného poriadku.

Obhajoba pod dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku argumentovala, ze
sud o podanych namietkach rozhodoval v nezdkonnom zlozeni. Obvineny namietal ¢lenku senatu JUDr.
Magdalénu Blazovu a tvrdil, Ze bola vo¢i nemu zaujatd uz v konaniach, ktoré predchéadzali rozhodovaniu
0 odvolani a mala byt z rozhodovania o jeho namietkach vyli¢end. Podla zapisnice o neverejnom
zasadnuti pod sp. zn. 2To/80/2019, zo 17. oktobra 2019 vyplyva, Ze v senate, ktory rozhodoval o
vyluceni, resp. nevyli¢eni JUDr. Magdalény BlaZovej, bola aj ona sama.

Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku dovodom vyhi¢enia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie
sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu
stvisia.

Podla § 32 ods. 3 Trestné¢ho poriadku o vyliceni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vyluCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

V tomto smere dava najvys$$i sid do pozornosti vySSie citované ustanovenia, ktoré obvinenému
explicitne odpovedaju na nim tvrdené namietky.

Zo spisu d’alej vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn.
2To/80/2019, o névrhu obvinené¢ho na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Trestného poriadku, uz raz
najvyssi sud rozhodol a uznesenim, sp. zn. 3Ndt/3/2020, z 5. februara 2020 ju tomuto stidu neodnal.
Tym zaroven ,,odobril“ procesny postup a zavery prijaté Krajskym sidom v Bratislave.

S poukazom na uvedené najvyssi sud vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uzatvara, Ze jeho naplnenie nemohol konstatovat’.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a



prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4sada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slob6d, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnli pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného M. S. zasadnym sposobom, a teda ze existuje skutocnost, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi nadmietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), Zze sud prvého stupiia nevykonal nim navrhované dokazy,
vysluchy svedkov O. S., M. M., svedka K. a d’al§ich dvoch svedkov M. A. a obhajcu JUDr. O. A., &¢im
bolo zavaznym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Odvolaci sid v rozsudku, sp. zn.
2To0/80/2019, z 11. marca 2020 opomenul rozhodnut’ o vine, priCom obvineny mal podat svoje
odvolanie aj proti tomu vyroku, nielen proti vyroku o treste, ¢im malo dojst k zmareniu prava
obvineného podat’ odvolanie proti rozsudku podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, ze hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je dalej podl'a najvyssieho stidu mozné podat’ uspesne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.



¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dékazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktord vyjadruje zéasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sadmi niz§ich stuptiov. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze doplitat, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci samej.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a vo veci konajice sudy sa s tymito
navrhmi zdkonnym spésobom vysporiadali. To uz ale odvolaci sud obvinenému na str. 8-9 rozsudku
zrozumitelne vysvetlil, nakol’ko ten v dovolani len zopakoval uz svoje skorsie odvolacie namietky.

V tomto smere ddva najvyssi sud eSte do pozornosti R 116/2014, a to predovsSetkym s dérazom na treti
odsek tohto rozhodnutia, podl'a ktorého vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva, a teda Ze ich berie spit. Re§pektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno
povazovat za poruSenie prava na obhajobu zisadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Tak tomu bolo i v tejto veci, pretoZze obvineny jasne po vykonani dokazovania na stde prvého stupna
vyhlasil, Ze nema navrhy na d’alSie doplnenie dokazovania. Néasledne nim slobodne manifestovanti vol'u
sud reSpektoval.

TaktieZ vSetky ostatné prava, ktoré s vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol'ahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavhom pojedndvani a nevykonanie d’al§ich dokaznych
navrhov obvineného nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Co sa tyka namietky obvineného M. S., Ze Krajsky std v Bratislave nerozhodol o vyroku o vine, ale len
o vyroku o treste, ku tomu najvyS$si sud uvadza, Ze to nie je pravda, pretoze prave na zéklade podaného
odvolania obvinené¢ho zrusil vyrok napadnutého rozsudku o treste, no vyrok o vine neostal bez
povSimnutia, ako sa mylne domnieva, toho odsudzujuce znenie bolo bez pochyb jasné a odvolaci sud sa
ku tomu zrozumitel'ne vyjadril tak, ze ho potvrdil. Tiez nie je mozné zabudnut’ ani na vyrok o nahrade
Skody, ku ktorej bol vo vzt'ahu k poskodenym zaviazany. Na tomto mieste obvinenému dovolaci sud
pripomina odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu na str. 7-10.

V tejto suvislosti dava najvys$si stid obvinenému do pozornosti zavery ustalenej sudnej judikatiry, z
ktorych vyplyva, Ze ak obvineny poda odvolanie proti v§etkym vyrokom rozsudku, ktoré sa ho tykaji a
odvolaci sud pri plneni reviznej povinnosti, vymedzenej v § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zisti, Ze v
napadnutom rozsudku je chybny len niektory z vyrokov, ktory je oddelitelnou ¢astou rozsudku, zru$i
len tento vyrok a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho nahradi novym. V takom pripade
nerozhoduje ziadnym d’al$im vyrokom o spravnosti nedotknutych vyrokov prvostupiiového rozsudku, a
preto v tomto rozsahu ani odvolanie obvineného nezamieta. Vzhl'adom na povahu odvolania, ktoré je z



hladiska rozhodovania odvolacieho sudu, pokial’ ide o toho istého odvolatel'a nedelitelné, neprichadza do
uvahy Ciasto¢né zamietnutie odvolania. Postup podl'a § 319 Trestného poriadku prichddza do Gvahy iba
vtedy, ak je odvolanie nedovodné v celom rozsahu (R 54/2009).

Dovolaci sud navySe poukazuje na znenie § 371 ods. 4 veta prva pred bodkociarkou Trestného
poriadku, podla ktorej dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pdévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim sudom.

V tejto suvislosti najvy$si sud poznamenava, Ze nie vSetky dovolacie namietky obvineného suvisiace s
dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, boli obvinenym uplatiiované
najneskér v odvolacom konani. V dosledku nedodrzania zdkonnej koncentracie jej pouzitia (tzv.
namietkovy ,,stopstav - vid’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku) by sa ich naplnenia z pravneho hladiska
obvineny u¢inne ani nemohol doméhat v podanom dovolani. Naprieck tomu ich vSak pre Uplnost’
dovolaci sud nad radmec potrebného podrobil vecnému prieskumu tak, ako je vyjadrené v
predchadzajiicich odsekoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani doékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a dalsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Najvy$si sad doplia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie



je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné¢ povazovat’ za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom mdze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného dékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz8ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (doélezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov



upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovi nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny v
podstate ni¢ blizSie neuviedol.

Mozno len predpokladat’, Ze oznaCenim tohto dévodu dovolania smeroval vylu¢ne len voci findlnemu
hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré nekoreSponduje jeho predstavam.

Najvyssi sud preto mdze len (s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. V/ veta za bodkociarkou
Trestného poriadku) pre uplhost poznamenat, Ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym sposobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvys$si sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na



dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého, pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uUplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhi, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupia.

S poukazom na vys$ie uvedené obvineny skratka nemoéze ,,zostat’” prekvapeny* ked’ najvys$si sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoil okrajovo
suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmieniovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat a menit’ spravnost’ a Uplost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného podstatnym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny M. S.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku stidu prvého stupiia. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako pokraCovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla
citovanych ustanoveni odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré
vyjadruji naplenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
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