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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): ZONER, s.r.o. so sidlom Jaskovy rad 5, Bratislava, ICO: 35 770 929, zastipeného
Advokatskou kancelariou MB, s.r.o., so sidlom Zéhradnicka 36, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/010744/2016-241 z 18. aprila 2016, v konani o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/154/2016-46 z 24. maja
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/154/2016-46 z 24. maja 2017 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/010744/2016-241 z 18. aprila 2016, ktorym bolo v rozkladovom konani zmenené
prvostupiiové rozhodnutie ¢. MF/022598/2015-243 zo dia 30. decembra 2015, ktorym Zzalovany ulozil
zalobcovi za porusenie § 35 ods. 2 zékona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/2005 Z.z.“) pokutu vo vyske
30 000 eur za propagovanie hazardnych hier, na ktorych propagovanie nebola udelena alebo vydana
licencia podla zédkona ¢.171/2005 Z.z. a ktoré st prevadzkované za podmienok ustanovenych tymto
zakonom tak, Ze ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 20 000 eur. O trovach konania rozhodol krajsky sud
tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany zistil, 7¢ na webovych sidlach www.lottoland.sk a www.onlinecasinoadvice.sk su
propagované hazardné hry, na ktoré nebola udelen4 licencia podl'a zdkona ¢. 171/2005 Z.z. Vlastnikom a
registratorom uvedenych domén je Zalobca. Na webovom sidle www.lottoland.sk <. s IP adresou
XX XXX . XXX. XXX sa pouzivatelom internetu zobrazi informacia o zahrani¢nych hazardnych hrach,



na ktoré nebola vydana ani udelena licencia podl'a zakona ¢. 171/2005 Z.z. a podnecuje k ucasti na
hazardnych hrach ponukou Zrebov, zakipenim ktorych je mozné zicastnit’ sa tychto zahranicnych
hazardnych hier prostrednictvom internetu aj z tzemia Slovenskej republiky. Na webovom sidle
www.onlinecasinoadvice.sk s IP adresou XX.XX.XXX.XXX sa pouzivatelom internetu zobrazi
informacia o hazardnych hrach a prevadzkovateloch hazardnych hier, na ktoré nebola udelena alebo
vydana licencia podla zakona ¢. 171/2005 Z.z. a podnecuju k ucasti na hazardnych hrach ponukou
odkazov s priamym prepojenim na stranky internetovych kasin prevadzkovanych spolo¢nostami,
ktorym nebola udelend licencia podla zdkona ¢. 171/2005 Z.z. Tychto hazardnych hier je mozné z
uzemia Slovenskej republiky zic¢astnit’ sa prostrednictvom internetu aj ponukou vstupnych bonusov k
pociato¢nému vkladu po registracii hra¢a v propagovanych kasinach.

3. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia poukézal na objektivnu zodpovednost’ Zalobcu za porusenie § 35
ods. 2 zékona ¢. 171/2005 Z.z. V pravidlach, ktoré su nastavené narodnym registratorom domén -
spolo¢nostou SK-NIC, a.s., je podmienkou, Ze domény .sk mézu byt len vo vlastnictve subjektov s
trvalym pobytom alebo sidlom na tizemi SR. Ked'Ze zalobca je vlastnikom domén, jeho povinnostou je
dozerat’ na ich obsah, aby nedoslo k jeho nelegalnemu zneuzitiu, z ¢oho vznikd povinnost’ dodrziavat’ aj
ustanovenia zakona ¢. 171/2005 Z.z.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukdzal na to, Ze z ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona ¢. 171/2005
Z.z. vyplyva, Ze dovolené je propagovanie len takej hazardnej hry, na ktorej prevadzkovanie bola udelena
alebo vydana licencia podla tohto zdkona a je prevadzkovana za podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

5. Zalobca bol v rozhodnom &ase vyluénym vlastnkkom doménovych mien www.lottoland.sk a
www.onlinecasinoadvice.sk, hoci ich registroval pre tretiu osobu. Ako vlastnik domén bol zaroven
zodpovedny v stlade so zdkonom i s pravidlami uréenymi SK-NIC, a.s. za to, ze na doménach v jeho
vlastnictve nebudu uverejiované informacie, ktoré st pohorSujiice, v rozpore s dobrymi mravmi alebo
so vSeobecne zaviznymi predpismi, pripadne ktorych zverejnenim by mohla byt spésobena ujma tretej
osobe. Povinnostou zalobcu bolo teda dodrziavat’ aj ustanovenia zakona ¢. 171/2005 Z.z.. Spravny bol
postup spravneho organu, ked’ Zzalobcu rieSil ako vlastnika (drzitel'a) predmetnych domén, nie ako
registratora.

6. Krajsky sud nevylucil pripadni zodpovednost’ dalSich oséb za propagovanie hazardnych hier na
predmetnych doménach, avSak poukazal na to, ze v prejednavanej veci je predmetom posudenia skutok
zalobcu a pre posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného je irelevantné, ¢i bola vyvodena
zodpovednost’ i vo¢i d’al§im osobam.

7. K namietke Zalobcu, Ze spravne organy nepreukazali, Ze propagované hazardné hry neboli skutocne
licencované, krajsky sud uviedol, ze spravny sud hodnoti preskumatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu len v miere jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretac¢nej schopnosti, na zaklade akych
logickych usudkov a zvaZzeni vSetkych dokazov spravny organ vydal meritorne rozhodnutie. Krajsky sad
dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel zalovany k svojmu pravnemu
zaveru vo svojom rozhodnuti a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené podla ndzoru sudu
jednozna¢ne vyplyva. Pokial’ doslo k propagacii hazardnej hry, o ktorej licencii niet dokazu, spravny
organ bez pochybnosti m6ze konstatovat’, ze doslo k poruseniu § 35 ods. 2 zdkona ¢. 171/2005 Z.z.

8. K vyske uloZenej sankcie krajsky sud uviedol, Ze Zalovany vySku pokuty od6évodnil dostato¢ne, a tiez
zdoraznil, ze zalobcovi bola ulozena sankcia na spodnej hranici zdkonnej sadzby.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvy$s$i sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie,
alternativne ziadal zru$it' rozhodnutie zalovaného a vec mu vratit na d’alSie konanie. Zarovein ziadal
priznat’ odkladny u¢inok kasacnej staznosti Mal za to, ze krajsky std nesprdévnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, vec nespravne pravne posudil a pri svojom rozhodnuti
sa odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho
poriadku).

10. Namietal nespravny zaver krajského sudu, ktory stotoznil drzitel'a a vlastnika domény. Poukazal na
to, ze ako drzitel domény nie je jej vlastnikom. Toto potvrdzuje aj nemecka sudna judikatira SRN (ktoru
prikladmo citoval), ktora zhodne tvrdi, Ze nazov domény nie je vlastnictvom, ale len zmluvny narok
drzitel'a, resp. voci registratorovi.

11. Zhodne sa podla stazovatel'a vyjadril aj Euroépsky sud pre l'udské prava, ktory vo svojom rozhodnuti
odraza argumentaciu Spolkového tstavného sudu a tvrdi, Zze ,,pri ur¢ovani, ¢i zamietnutie prava ziadatel'a
na pouzivanie registrovanych doménovych mien predstavovalo zasah do jeho majetku, stid pripomina, ze
pojem majetok uvedeny v ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 ma autondmny vyznam, ktory sa neobmedzuje na
vlastnictvo fyzického tovaru a je nezavisly od formalnej klasifikacie vo vnutro§tatnom prave. Niektoré
dalsie prava a zaujmy predstavujice majetok mozno povazovat’ aj za majetkové prava a teda za majetok
v zmysle tohto ustanovenia (pozri rozsudok Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH proti Holandsku z
23. februéra 1995, séria A 306-B, s. 46, § 53, Anheuser-Busch Inc., Portugalsko (GC), ¢. 73049/01, §
63, ECHR 2007 - ...). V pripade nefyzickych aktiv Sidny dvor osobitne zobral do tvahy, ¢i predmetné
pravne postavenie vyvolalo finanéné prava a zdujmy a malo tak hospodarsku hodnotu (pozri rozsudok
Anheuser-Busch Inc., vz citovany, § 76, 78, ako aj Tre Traktorer Aktiebolag proti Svédsku, rozsudok
zo 7. jula 1989, séria A, ¢. 159, s. 21, § 53). Preto sa zaobera napriklad dusevnym vlastnictvom, ako su
ochranné znamky a autorské prava (pozri Melnychuk proti Ukrajine (dekrét), ¢. 28743/03, ECHR 2005-
IX, Anheuser-Busch Inc. 72, 78), alebo licencie na pouzivanie nehnutelnosti ur¢itym spoésobom (ako su
licencie na podéavanie alkoholickych napojov alebo prav na rybolov, pozri rozsudok Tre Traktorer
Aktiebolag, uz citovany, s. 21, § 53, Alatulkkila a i. Finsko, nie. 33538/96, § 66, 28. jula 2005) tvorit’
majetok. V tomto pripade zmluva s registraénym organom poskytla ziadajucej spolo¢nosti vymenou za
zaplatenie poplatkov za doménu otvorené pravo pouzivat' alebo prevadzat domény registrované v jej
mene. V dosledku toho by ziadatel mohol ponuknut’ vSetkym pouzivatelom internetu, ktori zadali
prislusné meno domény, napriklad reklamy, informécie alebo sluzby, pripadne vymenou za peniaze,
alebo by mohol predat’ pravo pouzivat doménu na tretiu stranu. Vyhradné pravo pouzivat predmetné
domény teda malo ekonomicki hodnotu. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené kritéria toto pravo teda
predstavovalo ,,drzbu.*

12. Drzitelom domény .sk sa stava registrator (v tomto pripade st'azovatel) a tento poskytuje doménu
do opravneného uZzivania tretej osobe, ktora si na doménu umiestituje svoju webstranku (webové sidlo).
Nie je pritom vo faktickych ani technickych moZnostiach registratorov a drzitelov registrovanych
domén pravidelne ¢i nepravidelne kontrolovat’ obsah webstranok umiestnenych na tychto doménach.

13. Podla stazovatela krajsky sid opomenul vo veci aplikovat’ europsku legislativu, konkrétne smernicu
o sietovej a informaénej bezpeCnosti, podla ktorej sa rusi drzitel'stvo domén len fyzickymi a
pravnickymi osobami s trvalym bydliskom alebo sidlom na tzemi SR, a umoznuje sa drzitel'stvo domén
.sk aj zahraniénym subjektom. Poukézal pritom na to, Ze skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme
spravnemu sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty Europskych spoloCenstiev a pravne zaviazné akty Europskej
Ginie, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo¢enstiev a v Uradnom vestniku
Eurépskej unie, sa podl'a § 122 Spravneho sudneho poriadku nedokazuj.

14. Stazovatel’ tiez namietal, ze krajsky sud mal za ucelom presného a uplného zistenia skutkového
stavu veci vykonat’ dokazovanie, Ci licencie na prevadzkovanie hazardnych hier su vydané. Na webovej
stranke www.lottoland.sk <. je jasne napisané, Ze spolo¢nost’ Lottoland je drzitelom eurdpskej licencie
od roku 2013. Stazovatel' namietal, Ze mu bola ulozena likvidaéna pokuta za skutok, na ktory nemal
realny dosah. Ak by spravny orgén vykonal riadne dokazovanie, zistil by, Ze licencie existujt.

15. Stazovatel tiez poukazal na to, Ze zakon ¢. 171/2005 Z.z. nevyzaduje udelenie licencie na propagaciu



hazardnych hier, pricom licencie podla tohto zakona sa udeluji zasadne vzdy len na samotné
prevadzkovanie hazardnych hier v zmysle tohto zdkona. StaZovatel’ bol preto postihnuty za skutok,
ktory sa nestal.

16. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a neuviedol tvahy,
ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ani neuviedol, aké stanovisko zaujal k navrhom a namietkam
Zalobcu.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze Zalobca uviedol argumenty, s ktorymi sa
zalovany dosledne vysporiadal uz v ramci spravneho konania. Poukazal na to, ze zalobca umoznil
propagaciu hazardnych hier tym, ze zaregistroval predmetné webové sidla. Takymto sposobom by
mohlo dochddza k svojvolnému Sireniu nekontrolovatelného obsahu webovych stranok. Ohladne
aplikacie eurdpskej legislativy a judikatury Zzalovany uviedol, Ze tento argument stazovatel pouzil
prvykrat v kasacnej staznosti, a tieZ uviedol, Ze poukaz na europsku judikatiiru nestuvisi so samotnym
dévodom pre ulozenie pokuty, ktorym je umoznenie propagacie hazardnych hier pre tzemie SR.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

19. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym ulozil Zalobcovi za
porusenie § 35 ods. 2 zakona ¢. 171/2005 Z.z. pokutu vo vyske 20 000 eur za propagovanie hazardnych
hier, na ktorych propagovanie nebola udelena alebo vydana licencia podla zadkona ¢.171/2005 Z.z. a
ktoré s prevadzkované za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

20. Do6vodom uloZenia sankcie bolo zistenie, Zze na webovych sidlach www.lottoland.sk a
www.onlinecasinoadvice.sk <., ktorych vlastnikom a registratorom je Zalobca, su propagované
hazardné hry, na ktoré nebola udelend licencia podl'a zdkona ¢. 171/2005 Z.z. Na webovom sidle
www.lottoland.sk <. s IP adresou XX. XXX.XXX.XXX sa pouzivatelom internetu zobrazi informacia o
zahrani¢nych hazardnych hrach, na ktoré nebola vydana ani udelena licencia podla zdkona ¢. 171/2005
Z.z. a podnecuje k ucasti na hazardnych hrach ponukou zrebov, zakipenim ktorych je mozné zacastnit’
sa tychto zahrani¢nych hazardnych hier prostrednictvom internetu aj z tizemia Slovenskej republiky. Na
webovom sidle www.onlinecasinoadvice.sk s IP adresou XX. XX. XXX. XXX sa pouzivatelom internetu
zobrazi informdcia o hazardnych hrach a prevadzkovateloch hazardnych hier, na ktoré nebola udelena
alebo vydana licencia podla zdkona €. 171/2005 Z.z. a podnecuji k ucasti na hazardnych hrach
ponukou odkazov s priamym prepojenim na stranky internetovych kasin prevadzkovanych
spolo¢nost'ami, ktorym nebola udelena licencia podla zakona ¢. 171/2005 Z.z. Tychto hazardnych hier
je mozné z izemia Slovenskej republiky zucastnit’ sa prostrednictvom internetu aj ponukou vstupnych

bonusov k pociatocnému vkladu po registracii hra¢a v propagovanych kasinach.

21. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného bolo posudit spravnost
pravnych zaverov sudu prvého stupia, ktory po preskiimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného dospel k zaveru, ze Zalovany postupoval v sulade s platnou pravnou upravou a napadnuté
rozhodnutie je zdkonné.

22. Podla § 2 pism. r) zdkona ¢. 171/2005 Z.z. propagovanim hazardnej hry akékol'vek forma
informovania alebo podnecovania k u¢asti na hazardnej hre dostupnej na uzemi Slovenskej republiky,
vratane hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom internetu, ktorej sa méze hra¢ zGc¢astnit’ z tizemia
Slovenskej republiky najmd zaplatenim vkladu alebo uskuto¢nenim stavky, alebo akakol'vek forma
informovania o prevadzkovatelovi hazardnej hry, o fyzickej osobe alebo o pravnickej osobe, ktora bez
licencie podla tohto zdkona prevadzkuje hazardni hru v akejkol'vek podobe s cielom uplatnit’ tuto



hazardnu hru na trhu.

23. Podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 171/2005 Z.z. propagovanie hazardnej hry je dovolené, len ak na jej
prevadzkovanie bola udelena alebo vydana licencia podl'a tohto zdkona a je prevadzkovana za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 54 ods. 1 zékona ¢. 171/2005 Z.z. ak organy dozoru v ramci vykonu svojej pdsobnosti
podla tohto zadkona zistia, ze dozorované subjekty porusSili ustanovenia tohto zakona, osobitnych
zakonov alebo inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahujii na prevadzkovanie
hazardnych hier, podmienky prevadzkovania hazardnych hier podl'a udelenej alebo vydanej licencie,
povinnosti podl'a herného planu vratane pravidiel hazardnych hier alebo nesplnia povinnosti im ulozené
pravoplatnym rozhodnutim organu dozoru, ulozia im tieto sankcie:

a) opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov vratane lehoty na ich splnenie a povinnosti
v uréenej lehote informovat’ organ dozoru o ich splneni,

b) predkladanie osobitnych vykazov, hlaseni a sprav,

¢) skonc¢enie nepovolenej ¢innosti,

d) pozastavenie prevadzkovania hazardnej hry,

e) pokutu,

f) tirok z omeskania vo vyske a v pripadoch podl'a odseku 2,

g) podnet ministerstvu alebo obci na odnatie individualnej licencie.

25. Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel' postavil svoju kasa¢nu staznost' na
odlisnych argumentoch ako spravnu zalobu, pricom v zmysle § 441 Spravneho stdneho poriadku v
kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej st'aznosti. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze krajsky
sud neaplikoval na uvedeny pripad smernicu o sietovej a informacnej bezpe¢nosti ani prislu$ni eurdpsku
judikatiru, najvyssi sad k tomu uvéadza, ze su to novo uvadzané namietky stazovatela, s ktorymi sa
krajsky sud nemal mozZnost' vysporiadat’ v napadnutom rozsudku, ked’Ze ich stazovatel neuvadzal v
zalobe.

26. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazoval na § 122 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého
skutoCnosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy
uverejnené alebo oznamené v Zbierke zékonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty Eurdpskych
spoloenstiev a pravne zavizné akty Eurdpskej tnie, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuji. Najvy$si sud nepopiera
konstatovanie zakonodarcu v uvedenom ustanoveni, av§ak uvadza, ze skuto¢nost, Ze zavdazné pravne
predpisy Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty Europskych spoloCenstiev a Eurdpskej tUnie sa
nedokazuju, neznamend, Ze tato skuto¢nost’ zbavuje zalobcu v sudnom prieskumnom konani povinnosti
tvrdenia, teda uvedenia skutkovych a pravnych dévodov, z akych povazuje Zalobca napadnuté
rozhodnutie spravneho organu za nezakonné (§ 182 ods. 1 pism. e) Spravneho stidneho poriadku).
Spravny sud nevyhladava dovody nezakonnosti za Zalobcu, ale napadnuté rozhodnutie spravneho
organu preskiimava v rozsahu zalobnych dévodov.

27. Pokial’ stazovatel' odvolavajic sa na judikaturu ES LP vyvodil zaver, Ze vyhradné pravo pouzivat
predmetné domény malo ekonomickt hodnotu, najvyssi sud k tomu uvadza, Ze tato skuto¢nost’ nie je
spornou otazkou v prejednavanej veci. Predmetom sporu je, ¢i stazovatel niesol zodpovednost’ za obsah
webovych stranok umiestnenych pod doménovymi menami, ktoré zaregistroval stazovatel’ a bol ich
drzitelom.

28. Stazovatel opakovane zdoraznuje (tak v kasaCnej st'aznosti ako aj v podanej zalobe), ze domény
zaregistroval v prospech tretich os6b, nakolko drzitefom domén najvy$Sej trovne .sk moézu byt len
subjekty so sidlom alebo trvalym pobytom na Slovensku, a tiez uvadza, Ze nemé ziaden dosah na obsah
webovych stranok, ktoré su napojené na nim zaregistrované doménové mena. V prejednavanej veci nie
je spornou skuto¢nost, ze drzitelom a registratorom predmetnych doménovych mien je stazovatel.



Najvyssi sud uvadza, ze pokial ich zaregistroval s umyslom neuZivat ich osobne, ale prenechat’ ich
uzivanie tretej osobe, bolo to jeho rozhodnutie, ale tato skutocnost’ nemeni ni¢ na tom, kto je skuto¢nym
drzitelom tychto domén. Bolo na slobodnej voli stazovatela zaregistrovat domény v prospech tretich
0s0b a nasledne potom bolo zodpovednostou stazovatela zabezpecit' dodrziavanie pravnych predpisov
na webovych strankach umiestnenych pod nim zaregistrovanymi a drzanymi doménovymi menami. Ako
registrator a drzitel’ ma staZzovatel’ urc¢ité prava a povinnosti, za ktoré nesie zodpovednost. Ak postupil
uzivanie svojich prav tretim osobam, bolo tieZ na lom, akym spdsobom si zabezpeci dodrziavanie jemu
vyplyvajucich povinnosti ako registratora a drzitela tretimi stranami, resp. zodpovednost za
nedodrziavanie tychto povinnosti. To uz je v§ak na vzajomnom vztahu st'azovatela a jeho partnerov. Pre
rozhodovanie zalovaného bolo podstatné, kto je uvedeny ako skutocny drzitel doménovych mien.

29. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze krajsky stid stotoznil drzitel'a a vlastnika domény, najvyssi sud k tomu
uvédza, ze zo zaverov napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky std uvadzal pojem vlastnik ¢i drzitel
domén alternativne v rovnakom vyzname (rovnako ako aj Zalovany), pricom v prejednavanej veci nebolo
predmetom sporu urcit, ¢i stazovatel' je drzitelom alebo vlastnikom domén, ani tuto skuto¢nost’
stazovatel’ v doterajSom priebehu stidneho konania a tiez v priebehu spravneho konania nenamietal.

30. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze licencie na prevadzkovanie hazardnych hier st vydané, najvyssi sud
poukazuje na to, Ze takéto tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dokazmi ani konkrétnymi overitelnymi
tvrdeniami. Pokial’ tiez poukazoval na to, Ze zakon ¢. 171/2005 Z.z. nevyZzaduje udelenie licencie na
propagaciu hazardnych hier, najvys$$i sud uvadza, ze stazovatel nebol sankcionovany za absenciu
licencie na propagéaciu hazardnych hier, ale za samotné propagovanie hazardnych hier, na ktorych
prevadzkovanie nebola udelena licencia podla zakona €. 171/2005 Z.z.

31. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle namietok uvedenych v kasaénej staznosti, dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval v stilade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasacnu st'aznost’ ako neddévodnu preto kasaény
sud podla § 461 Spravneho studneho poriadku zamietol.

32. K navrhu stazovatel'a, aby najvyssi sud priznal odkladny G¢inok kasa¢nej st'aznosti podla § 447 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku, najvys$si sid uvadza, Zze v prejednavanom pripade nastava odkladny
ucinok kasacnej st'aznosti priamo zo zékona, nakolko tato bola podand proti rozhodnutiu krajského stidu
vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 446 ods. 2 pism.
¢) Spravneho sudneho poriadku).

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
pism. c¢) Spréavneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich
nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a analogicky podla § 167 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) a zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku a analogicky podl'a § 168 Spravneho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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