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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej RECLAIM, a. s., so sidlom v Bratislave,
Staromestska 3, ICO: 46 076 760, zastapenej Mgr. Martinom Bab&anikom, advokatom so sidlom v
Miloslavove, Alzbetin Dvor 1348, proti povinnym 1/ GULA, s. r. o., so sidlom v Galante, Krasna
1095/55, 1CO: 36 267 040, 2/ S. L., byvajicemu v L., o vymoZenie 9 202,12 eur s prislusenstvom a
trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 Er 574/2010, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 26. jila 2017 sp. zn. 25 CoE 414/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo 16. juna 2016 ¢. k. 15 Er
574/2010-49 zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekuény poriadok™) vedent proti povinnym 1/ a 2/ na vymozenie sumy 9 202,12 eur s prislusenstvom
a trov exeklcie, nepriznal sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekicie a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie opravnenej uznesenim z 26. jula 2017
sp. zn. 25 CoE 414/2016 napadnuté rozhodnutie sudu prvej in$tancie potvrdil, navrh na prerusenie
konania zamietol a povinnym 1/ a 2/ nepriznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podala opravnena dovolanie z dovodu, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")]. Namietala nespravny procesny postup spocivajici v (i)
absencii riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, (ii) zastaveni exekucie bez
splnenia zdkonom stanovenych podmienok a (iii) ignorovani u¢inkov préavoplatnosti a vykonatelnosti



exekucného titulu, na podklade ktorého je vedena exekucia a s tym stvisiace hrubé porusenie prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (pozri § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy

pripustnosti dovolania ,,inym" zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 26. jala 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 21. decembra
2017, smeruje ,proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani". Najvy$si sud preto dovolanie
opravnenej, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vyslovne vylicena,
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

9. V dovolacom konani tispeSnym povinnym 1/ a 2/ najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal,
lebo im Zziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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