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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela: Ing. Mgr. H.
F., bytom F., XXX XX L. L., splnomocnenec pripravného vyboru obCianskeho zdruzenia Ludova straz,
pravne zastupeného: Mgr. Radovan Hradek, advokat, sidlom Drietiova 3, 821 01 Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 22, 826 86 Bratislava o
preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. VVS/1-900/90-40785 zo dna 31.03.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. VVS/1-900/90-40785 zo dia
31.03.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 02.06.2014, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu ¢. VVS/1-
900/90-40785 zo diia 31.03.2014, doru¢enym NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky dita 03.06.2014,
sa navrhovatel domahal zruSenia oznaceného rozhodnutia odporcu v plhom rozsahu. Napadnutym
rozhodnutim odporca podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 83/1990 Zb.") odmietol navrh na registraciu obcianskeho
zdruZenia s ndzvom Ludova straz pre porusovanie ust. § 4 pism. b/ citovaného zakona.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku oznacil napadnuté rozhodnutie odporcu za nezdkonné z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky odporcu ozna¢il ako pravne irelevantné a
diskrimina¢né, nakolko sa svojim obsahom tykaji mnohych obcianskych zdruzeni, ktoré odporca
napriek tomu zaregistroval. Vzhladom na rozdielny pristup k Stanovam Ludovej straze (d’alej aj ako
,,stanovy IS") ako k stanovam inych ob¢ianskych zdruZeni je tento celkom zjavne v rozpore s
principom rovnakého zaobchadzania.

K doévodu odmietnutia registracie obCianskeho zdruzenia LS, ktorym je nedostatocna tprava ochrany
prav maloletych c¢lenov obcéianskeho zdruzenia (d’alej aj ako ,,1. dovod odmietnutia registracie")



navrhovatel’ namietol, Ze uprava problematiky ochrany prav maloletych ¢lenov, Gprava problematiky ich
zastupovania rodiémi nie je v zmysle zdkona povinnou nélezitostou stanov obcianskeho zdruZenia.
Navrhovatel’ uviedol, Ze stanovy mnohych ob¢ianskych zdruzeni, ktoré umoziuju prijimat’ za ¢lenov aj
maloleté osoby, preto tito pravu bud’ vobec neobsahuju alebo obsahujii v podstate len v takom rozsahu
ako stanovy navrhovatela. Navrhovatel’ uviedol demonstrativny vypocet webovych stranok, na ktorych
su registrované obc¢ianske zdruzenia, ktorych stanovy neupravuji vobec problematiku maloletych, hoci
umoziiuju ich prijimanie za ¢lenov.

Navrhovatel' k namietke odporcu v napadnutom rozhodnuti o poruseni ustavného principu rovnosti
(dalej aj ako ,,2. dovod odmietnutia registracie") uviedol, Ze Ustavny princip rovnosti sa vztahuje
vyluéne na prava a slobody uvedené v samotnej Ustave Slovenskej republiky (dalej len ako ,,Ustava
SR"). Ostatné prava vyplyvajiice zo zakonov, inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, stanov,
¢i inych organizatnych dokumentov pravnickych os6b moézu, ale nemusia byt zaloZzené na tistavnom
principe rovnosti. Ako priklad uviedol opravnenia policajta vyplyvajuce zo zédkona o Policajnom zbore,
ktorymi nedisponuju vSetci 'udia ani obCania, ale len prislusnici Policajného zboru SR, bez toho aby bol
akokol'vek dotknuty ustavny princip rovnosti. Podl'a navrhovatela princip rovnosti nemozno vykladat’
tak, ze vSetci ¢lenovia ob¢ianskeho zdruzenia musia mat’ vSetky prava a povinnosti rovnaké alebo musia
byt rovnako zastipeni v najvy§Som organe obCianskeho zdruzenia. Takyto absurdny vyklad Gistavného
principu rovnosti odporcom je celkom v rozpore s formalnou aj faktickou organizdciou mnohych
pravnickych oso6b, obCianske zdruzenie nevynimajuc. Rozsah, v akom disponuji jednotlivi ¢lenovia
pravami a povinnostami, sa prirodzene a bezne odvija od toho, akil funkciu maji v ramci pravnickej
osoby. Vedenie, resp. veduci funkcionari pravnickej osoby vzdy disponujii va¢Sou mierou prav, ale aj
povinnosti, ako ostatni ¢lenovia pravnickej osoby. K uvedenej namietke navrhovatel’ pripojil priklady
registrovanych obc¢ianskych zdruzeni, ktorych stanovy neumoziiuju vSetkym svojim ¢lenom clenstvo v
najvy$§om organe zdruZenia.

Navrhovatel' k ndmietke odporcu, skutocnost’ Ze na podrobnejSiu Upravu prav a povinnosti odkazuju
stanovy I’S na organiza¢ny, disciplinarny, bezpe¢nostny poriadok a iné vnutorné poriadky, kontrolu nad
vykonom ktorych nie je mozné zabezpelit' podla prisluSného znenia stanov (d’alej aj ako ,,3. dovod
odmietnutia registracie"), uviedol, Ze stanovy obcianskeho zdruzenia predstavuju zakladny organizacny
dokument upravujuci zaklady, resp. principy organizacie, cielov a fungovania ob¢ianskeho zdruzenia. Z
ich samotnej podstaty je zrejmé, Ze jednotlivé aspekty obcianskeho zdruzenia upravuju len vo
v§eobecnych a najdolezitej$ich rysoch, priCom sa nezaoberaji vSetkymi detailmi a podrobnostami. Na
upravu tychto podrobnosti v ob¢ianskych zdruZeniach, ako aj v inych pravnickych osobach, sluzia
rozne vnutorné predpisy. Stanovy su vo svojej podstate analogické s ustavou, ktora taktiez neupravuje
vSetko a pri podrobnejSej uprave jednotlivych oblasti Statu odkazuje na pravne predpisy nizSej pravnej
sily, t. j. na zakony a na ich vykonavacie predpisy. Zakon sice v § 6 ods. 2 taxativne upravuje povinné
naleZitosti stanov, neuvadza viak, v akom rozsahu a do akej hibky majii byt tieto naleZitosti v stanovach
upravené. Stanovy LS odkazuji na vnitorné poriadky - napr. Organizacny poriadok, vyluéne ako na
predpisy nizSej pravnej sily, ktoré spresiiuju ¢i podrobnejSie upravuji jednotlivé inStitty uvedené v
stanovach LS alebo ako na vykondvacie predpisy, ktoré upravuju spdsob vykonavania jednotlivych
ustanoveni stanov LS. Tato skuto¢nost’ je priamo uvedena v ¢L 25 prvej vete stanov IS: ,,Podrobnosti
0 organizacii a ¢innosti IS, upravenej v tychto stanovach, stanovi Organizaény poriadok a iné vnutorné
poriadky, ktoré vyda LS". Tieto vnutorné poriadky LS navy$e musia byt’ v stlade so stanovami 'S, ako
zakladnym organizanym dokumentom, ¢o je explicitne uvedené v ¢l. 25 druhej vete stanov LS:
,,Organiza¢ny poriadok a iné vnitorné poriadky, ktoré vyda IS musia byt v sulade s tymito stanovami."
Navrhovatel’ opdtovne zdoraznil, Ze ide o analogicku situaciu, ako v pripade ustavy, ktora odkazuje na
zékony, napr. v &l 2 ods. 2 Ustavy SR: ,Stitne organy mozu konat iba na ziklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon." alebo v &L 9 ods. 5 Ustavy SR: ,,Podrobnosti
o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouZzivani ustanovi zédkon." alebo ako v pripade
zakonov, ktoré odkazujii na vykonavacie predpisy, napr. vyhlasky a pod., priCom tak zakony ako aj ich
vykonavacie predpisy musia byt vzdy v sulade s pravnymi predpismi vy$Sej pravne;j sily.

Navrhovatel' k namietke odporcu o nedovolenosti ozbrojenych zdruzeni a zdruzeni s ozbrojenymi
zlozkami podla ust. § 4 pism. c/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. (dalej aj ako ,,4. doévod odmietnutia
registracie"), uviedol, ze uvedené ustanovenie, ani iné ustanovenia zdkona ziadnym spoésobom
nezakazuju existenciu zdruZeni pouzivajucich vojenski, polovojensku, resp. armadnu symboliku, nazvy,



funkcie, organizaénu $truktiru ¢i iné inStitaty. Zakon explicitne nedovoluje len existenciu zdruzeni,
ktoré st ,,0ozbrojené alebo s ozbrojenymi zlozkami", to znamena také zdruzenia, ktorych clenovia
oficialne (v zmysle stanov, resp. inych organiza¢nych predpisov) nosia alebo pouzivaji zbrane, bez
ohl'adu na to ¢i maju vojensky, branny, nabozensky, ekologicky, Sportovy, kultarny ¢i akykol'vek iny
charakter. Z dikcie uvedené¢ho ustanovenia zakona je teda celkom zrejmé, Ze len na takéto zdruzenia sa
vztahuje zakaz. Zo Ziadnych z uvedenych terminov, ani inych skuto¢nosti uvedenych v stanovach,
nemozno vyvodzovat, ze LS je zdruZenie ,,0zbrojené alebo s ozbrojenymi zlozkami". Uvedené terminy
nie su slovami, ktoré mozno automaticky spajat’ so zbrafiami. Taktiez automaticky neevokuju ozbrojeny
charakter zdruzenia, nakolko st pouzivané alebo v zmysle slovenského jazyka mézu byt pouzivané v
najroznejSich neozbrojenych organizaciach, ¢i v suvislosti s najroznej$imi vecami, ktoré nemaju ziaden
vzt'ah k zbraniam. Vychadzajic z Kratkeho slovnika slovenského jazyka:

Termin ,,vodca" v slovenskom jazyku znamena: osobu, ktord stoji na €ele spolo¢enskej skupiny alebo
hnutia. Vodca teda nemusi stat’ len na Cele ozbrojenej skupiny alebo hnutia, ale modze stat’ na cele
akejkol'vek spolo¢enskej skupiny alebo hnutia. Napr. v suvislosti s politickymi stranami.

Termin ,,oddiel"” v slovenskom jazyku znamena: organizane vymedzeny utvar, skupinu, jednotku.
Takyto tutvar, skupina ¢i jednotka nemusi byt’ len ozbrojena (napr. moéze ist’ o §portovy futbalovy oddiel,
skautsky oddiel a pod.).

Termin ,,straz", ktory LS pouziva vo svojom nazve, ako aj slovnom pozdrave ,,Na straz!" je odvodeny
od slova ,,strazit", ktory v slovenskom jazyku znamena: davat’ pozor, dozerat, ochranovat. Je celkom
zrejmé, ze ochranovat mozno réznym sposobom, teda nielen s pouzitim zbrani, zvIast ak nejde o
strazenie 0sO6b ¢i majetku. Stanovy IS pritom explicitne uvadzaji, ze chcu ,strazit" len ,krestanski
vieru, tradicie a hodnoty" a ,,slovenské narodné prebudenie a citenie", a to ,,najmé taborenim, turistikou,
publikdciami a verejnymi zhromazdeniami". Akykol'vek ozbrojeny sposob strdzenia vy$sie uvedenych
inStitutov stanovy LS neuvadzaji. Taktiez je potrebné uviest’, Ze slovny pozdrav ,Na straz!" ako prvy
zaviedol ako pozdrav skautov organizator slovenského katolickeho skautingu profesor E. Z., a to ako
nahradu ceského ,.Bud’ pripraven!". Az neskdr tento pozdrav zaali pouZivat aj iné organizacie a
inStitacie. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na Uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava I ¢. k.
2 Pv 301/09-17 zo dna 16.06.2009, ktora zastavila trestné stihanie za verejné prednesenie slovného
pozdravu ,,Na straz!", pricom v oddvodneni na zaklade znaleckého posudku uviedla: ,,Podl'a znaleckého
posudku Mgr. E. K., PhD. pozdrav ,,Na straZ" sa povodne spajal so slovenskym skautingom.,, a dalej
,...samotné slovné spojenie ,,Na strdz" bez zdvihnutia pravej ruky do vysky pleca, spojenych prstov vo
vySke pravého oka, nemozno povazovat’ za ritudlny pozdrav prisluSnikov Hlinkovej gardy...".

Autorom hesla ,,Za Boha a za narod!", z ktorého vychadzaju aj d’alSie modifikované verzie je katolicky
knaz, narodovec a politik C. P.. Toto v ¢ase jeho zivota a aj v neskorSej dobe mimoriadne rozsirené
heslo sa nachadza napr. na jeho pamitniku v bratislavskej mestskej ¢asti Ruzinov (<.). Osobnost’ C. P.
je uznavana aj Slovenskou republikou, a to zdkonom ¢. 531/2007 Z. z. o zasluhach C. P. o $tatotvorny
slovensky néarod a o Slovensku republiku.

Okrem vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poukazuje aj na to, Ze armada ¢i iné ozbrojené zlozky
takmer vobec nepouzivaji vo svojej terminologii vyrazy ako ,,vodca" alebo ,,hlavné vedenie", ale celkom
iné vyrazy, ako napr. ,velitel", ,nacelnik" alebo ,,generalny $tab", ¢i ,hlavné veliteI'stvo". Taktiez je
potrebné uviest, Ze ak by bolo mozné z pouzivania terminu ,,vodca" automaticky odvodzovat’ ozbrojeny
charakter zdruzenia, rovnako by nemohli zdruZenia pouzivat’ napr. ani termin ,riaditel", nakolko tento
termin sa bezne pouziva na oznacenie funkcii v policii, ktorad je ozbrojenym zborom (krajski a okresni
riaditelia Policajného zboru SR).

Navrhovatel' uviedol d’alej priklady registrovanych obcianskych zdruzeni, ktoré pouzivaji vo svojich
stanovach terminoloégiu namietanti odporcom.

Termin ,,vodca" a ,hlavné vedenie" pouZziva napr. ob¢ianske zdruzenie Slovensky skauting v oznaceni
funkcii ,,vodcovia zborov" a ,,vodcovia oblasti" alebo obcianske zdruzenie Slovenska pospolitost’ v
oznaceni funkcie ,,Vodca".

Termin ,,oddiel" pouziva napr. ob¢ianske zdruzenie Slovensky skauting v oznaceni organizacnej jednotky
»skautsky oddiel" (<.) a cely rad réznych obc¢ianskych zdruzeni vo svojich nazvoch, napr. ,,Atleticky
oddiel Svit", ,,Biely a Cierny oddiel (Black & white team)", ,,Klub turistického oddielu mladeze SPOJKA",
»sachovy oddiel Sliace", ,Skautsky oddiel v Sladkovicove", ¢o vyplyva z Evidencie obcianskych
zdruZeni.



K namietkam odporcu, Ze z predlozenych stanov nie je mozné zistit' ako bude v praxi verifikovana
podmienka vzniku ¢lenstva - spolahlivost’ a bezithonnost’, a Ze stanovy zdruzenia nedostato¢ne upravuji
prava a povinnosti ¢lena zdruZenia tykajuce sa ucasti na zasadnutiach najvyssSieho organu, na ktorom by
mal mat’ pravo ucasti kazdy Clen a nielen hlavné vedenie a ostatni ¢lenovia podla kli¢a uréeného
hlavhym vedenim., pricom uvadzany kIa¢ by mal byt upraveny v stanovach, aby sa k nemu mohli
vyjadrit’ vSetci ¢lenovia zdruzenia, ked’ze vSetci maji rovnaké prava a povinnosti (d’alej aj ako ,,5. dovod
odmietnutia registracie"), navrhovatel' uviedol, ze zidkon sice upravuje povinné nalezitosti stanov,
neuvéadza v§ak, v akom rozsahu a do akej hibky majii byt tieto naleZitosti v stanovach upravené. Z tohto
dovodu nie je zdkonny dovod na to, aby boli dve z podmienok vzniku cClenstva spolahlivost a
bezthonnost’, podrobnej$ie upravené uz v samotnych stanovach LS. Pokial’ ide o namietku tykajiicu sa
ucasti vSetkych ¢lenov na zasadnutiach najvy$Sicho organu, k tomu sa uz navrhovatel’ vyjadril v Casti
ohl'adne druhej ndmietky. K uvedenej namietke navrhovatel’ pripojil priklady registrovanych obc¢ianskych
zdruzeni, v ktorych podla stanov rozhoduje o ¢lenoch jej najvysSieho organu klu¢ schvéleny inym
veducim organom.

Na zaver navrhovatel’ uviedol, Ze konanie odporcu je tendencné s cielom za kazdli cenu zabranit' alebo
aspon oddialit’ registraciu LS, nakolko jednotlivé namietky a poziadavky v ramci registraéného konania
neuviedol hned’ pri jeho zaCiatku, ale postupne ich stupiioval a rozsiroval. Napr. v prvom liste ¢. VVS/1-
900/90-40785 zo dna 17.12.2012, ako ndmietky vObec neuvadzal nedostato¢nti upravu problematiky
prav maloletych, ani poruSovanie principu rovnosti ¢lenov. TaktieZ pri osobnom prerokovani, ktoré sa
uskuto¢nilo v budove odporcu dia 17.03.2014, odporca na zaver, po vysvetleni terminologie 'S, tato
akceptoval a netrval na jej zmene, ¢o mdzu potvrdit’ viaceri pritomni svedkovia, ktorych zoznam
navrhovatel’ v€as predlozi. Motivaciou na takéto konanie odporcu mézu byt verejne zname diametralne
odlisné politické nadzory medzi sa¢asnym vedenim odporcu na Cele s ministrom K. F. - nominantom
politickej strany SMER-SD a navrhovatelom ako predsedom Banskobystrického samospravneho kraja a
¢lenom Ludovej strany Nase Slovensko.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku zo dia 28.07.2014 k 1. dévodu odmietnutia
registracie poukazal na skutocnost’ uvedent v odévodneni rozhodnutia, Ze podl'a navrhovanych stanov,
¢lanku 4, upravujiceho podmienky c¢lenstva v zdruzeni, mozu byt ¢lenmi zdruZenia aj fyzické osoby
minimalne od dvanastich rokov veku a pri vstupe do obcianskeho zdruZzenia sa vyzaduje sthlas
zakonného zastupcu, v daldej ¢innosti oblianskeho zdruzenia podla predloZzenych stanov uz nie je
rieSend problematika ochrany prav maloletych a ani ich zastupovanie rodi¢mi. V tejto stuvislosti poukéazal
odporca na predmet Cinnosti navrhovaného obc¢ianskeho zdruzenia, ktory je diametralne odlisny od
predmetu vymenovanych obc¢ianskych zdruzeni navrhovatelom, ktoré podla neho taktiez mézu prijimat’
za Clenov maloleté osoby. Ministerstvo preskimalo predmet ¢innosti vymenovanych ob¢ianskych
zdruZeni navrhovatelom, pricom dospelo k zisteniam, ze predmetom ich ¢innosti su rozvoj jazdeckého
Sportu deti a hypoterapia telesne postihnutych (JK Merci Cheval), rozvoj kritického myslenia,
argumentacnych, prezentatnych a komunikacnych zru€nosti (Slovenska debatna asocidcia), podpora
vzdelavania a medzinarodnej spoluprace (ELPIDA), podporovanie zdravia a vzdelavania (Obcianske
zdruzenie O¢ného centra OFTAL), poskytovanie zmysluplného travenia volného ¢asu (OZ Strazni
anjeli), identifikovat’ a realizovat stratégiu rozvoja Uzemia pri verejno-sikromnom partnerstve
(Obcianske zdruzenie Dobsinského kraj), socidlna prevencia a rieSenie hmotnej a socidlnej nudze
(SLAVICA o.z.), spolupraca s detskymi a mladeznickymi organizaciami (Okacik), zabezpeCovanie
rozvoja v oblasti chovu a vycviku psov (Spolok priatelov psov - Svity Jur), skvalitnenie Zivota obanov
obce (Obcianske zdruzenie Klacianske dvory). Z vymenovanych ob¢ianskych zdruzeni sa v stanovach
upravuje prijimanie maloletych za &lenov zdruZenia len u JK Merci Cheval. Ziadne z uvedenych
ob¢ianskych zdruZeni nemé v predmete €innosti straZenie krestanskej viery a straZenie slovenského
narodného prebudenia, ktoré povazujeme za diskrimina¢né a segrega¢né, nakol’ko st zamerané vylu¢ne
na krestansku vieru a slovenské narodné prebudenie, hoci z hladiska medzinarodného a ani
vnutropolitického nehrozi Slovenskej republike nebezpecenstvo, pre ktoré by bolo potrebné zakladat’
obc¢ianske zdruzenia s uvedenym predmetom ¢innosti. Naviac, v navrhovanych stanovach nie je blizSie
upraveny spdsob a $pecifikdcia ¢innosti, ktorou sa sleduje dosiahnutie uvedenych cielov. Cinnosti
navrhované v ¢l. 2 bod 2 stanov nepovazuje odporca za adekvatne na dosiahnutie tychto cielov a
evokuji paralelu s napliiou ¢innosti Hlinkovej mladeze (zakon ¢. 166/1940 o Hlinkovej garde a Hlinkovej



mladezi, § 12).V praxi by vplyvanie na maloleté deti s cielom dosiahnutia tzv. narodného prebudenia,
mohlo mat’ negativne dopady na ich osobnostny vyvoj a mohlo by viest' k ich militantnej posluSnosti
obdobne, ako to bolo u Hlinkovej mladeze, do ktorej sa prijimali maloleté deti od 6 rokov veku. Podla
navrhovanych stanov v ¢l. 4 pism. ¢/ sa navrhuje podmienka stihlasu zdkonného zéastupcu len so
vstupom do zdruzenia. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb., nikto nesmie byt nliteny k zdruZovaniu,
k ¢lenstvu v zdruzeniach ani k tcasti na ich Cinnosti. Skuto¢nost, ze stanovy neupravuji sthlas
zakonného zastupcu aj k dalSej ¢innosti a ucasti maloletého na aktivitich v obcianskom zdruZzeni
nevyluCuji, Ze by v praxi v ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia mohlo dochadzat’ k vynuteniu ucasti jeho
maloletych ¢lenov na ¢innosti zdruZenia (verejné zhromazdenia, taborenia, pobyty v prirode). Pokial
navrhovatel’ vymenuva v d’alSich pripadoch registrované ob¢ianske zdruzenia, ktorych stanovy upravuji
v podstate len nutnost’ udelit’ suhlas zdkonného zastupcu pri prijimani maloletych ¢lenov, opdtovne
poukazujeme na odliSnost’ ich cielov a zamerania ¢innosti, ktoré su prioritne zamerané na dobrovolné
Sportové a zaujmové aktivity a nie na ovplyvilovanie myslenia a spravania maloletych ¢lenov v zaujme
dosiahnutia stanovenych cielov.

K 2. dovodu odmietnutia registracie navrhovatel' namietol, Ze Uistavny princip rovnosti sa vztahuje
vyluéne na prava a slobody uvedené v samotnej Ustave SR. Ostatné prava vyplyvajiuce zo zikonov a
inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a stanov ¢i inych organizaénych dokumentov
pravnickych o0s6b moézu, ale nemusia byt zalozené na ustavnom principe rovnosti. S tymto
konstatovanim odporca nesuhlasi, Gstavny princip rovnosti sa vzt'ahuje na rovnost’ vSetkych obcanov
pred zédkonom a analogicky je ho potrebné uplatiiovat’ aj v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily. O to
doélezitejSie je to v pripade navrhovanych stanov obc¢ianskeho zdruzenia, ktoré navrhuje prijimanie
maloletych obcanov, u ktorych je suhlas zdkonného zastupcu viazany len na prijimaci akt, takze
analogicky z G¢asti na rozhodovani budu tieto osoby ako maloleté vylacené.

K 3. dévodu odmietnutia registracie odporca preskiimanim stanov uvedenych obcianskych zdruzeni
zistil, Ze obsahuji podrobnejSie Upravy vo vnutornych predpisoch tykajucich sa postavenia, prav a
povinnosti funkcionarov, hlasovacich prav, pravomoci disciplinarnej komisie. Uvedené je diametralne
odlisné od navrhovanej upravy v stanovach obcianskeho zdruZzenia LS, v ktorych sa navrhuje
podrobnejSie upravit vnutornymi predpismi organizaciu a ¢innost’ obc¢ianskeho zdruzenia, ¢o by malo
byt upravené uz priamo v navrhovanych stanovach ob¢ianskeho zdruzenia.

K 4. dovodu odmietnutia registracie odporca opédtovne uviedol, Ze navrhované terminy organizacie a
¢innosti v podobe pouzitia oznaeni ,,straz", ,,vodca", ,,zastupca vodcu" evokuji princip militantnosti,
podriadenosti, discipliny a vojenskej poslu$nosti, ktorymi sa vyznacuji ozbrojené organizacie, zlozky a
skupiny. Princip demokrati¢nosti ob¢ianskeho zdruzenia vyplyva z ust. § 3 ods. 1 a § 4 zékona ¢.
83/1990 Zb., podla ktorého nikto nesmie byt k zdruzovaniu, k ¢lenstvu v zdruzeniach a k casti na ich
¢innosti niteny a zdruzovanie, ¢lenstvo a ¢innost’ v zdruzeni méze byt len prejavom voéle obCana, ¢o je
v§ak v rozpore s navrhovanymi stanovami, podla ktorych v navrhovanej uprave ¢l 21 neplnenie
povinnosti sa povazuje za porusenie discipliny, za ktoré mozno udelit’ podl'a ¢l. 22 disciplindrny trest.
Takéto postupy su priznacné pre militantné zoskupenia a vojensku organizovanost’, ¢o je v rozpore so
zasadou demokratickych principov organizacie, riadenia a cCinnosti ob¢ianskeho zdruzenia v duchu
platného citovaného zakona. Pokial’ navrhovatel’ poukazuje na legitimnost’ pozdravu ,Na straz", v tejto
suvislosti odporca vychadza z historickej publikacie Ustavu pamiti naroda, autor H. H.: , Hlinkova
mladez 1938 - 1945", edicia Monografie, kde sa na strane 61 uvadza, ze pozdrav ,,Na straz" v podobe
hlasového prejavu je tzv. malym pozdravom a pozdrav ,,Na straz" s postojom v pozore a pravou rukou
zdvihnutou do vysky oci a mierne pootoCenou, sa povazoval za tzv. velky pozdrav Hlinkovej mladeze.
Vzhl'adom na to, Ze ide o zhodné pozdravy a cela organizacia navrhovaného obc¢ianskeho zdruzenia sa
podla stanov priblizuje k obdobnej organizacii zaloZenej na vojenskej discipline, pri¢om Hlinkova mladez
je stale povazovana a bola aj v skuto¢nosti polovojenskou organizaciou HSLS, odporca zotrvava na
nazore, ze ide o nacionalisticki organizaciu a preto obCianske zdruzenie, ktoré by malo byt
zaregistrované, by nemalo mat’ totozny pozdrav ako mala Hlinkova mladez. Pokial' navrhovatel
poukazuje na Uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava I ¢. k. 2 Pv 301/09-17 zo dna 16.06.2009, toto
sa tykalo konkrétneho pripadu pozdravu v konkrétnej trestnej veci v danom pripade posudzovanom
okresnym prokurdtorom, ktoré nemozno povazovat za pramen prava a generalizovat’ ho na vSetky
pripady pouzivania tohto pozdravu. Okrem toho je potrebné poukazat’ aj na paralelu pozdravu ,,Za Boha
a za narod!", ktory bol rovnako podla citovanej publikicie Ustavu pamiti naroda pozdravom, resp.



heslom Hlinkovej mladeze.

K 5. dévodu odmietnutia registracie odporca uviedol, Ze podla stanov spolahlivost’” a bezihonnost’ je
podmienkou prijatia za €lena zdruZenia, pricom samotné stanovy d’alej neuvadzaju, akym spdsobom
bude preverovana spolahlivost’ a bezhonnost’ ziadatela o ¢lenstvo, ¢o je opdt’ v rozpore so zasadou
demokratického principu organizacie, Clenstva a ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia. PriCom pri absencii
stanovenia kritérii a postupov v zaujme preverenia spolahlivosti a bezithonnosti Ziadatel'a o ¢lenstvo, toto
modze viest k autoritativnym rozhodnutiam popierajuicim uZz spominany princip rovnosti a
demokrati¢nosti. Na skuto¢nost’, ze navrh Stanov LS evokuje zavery, ze ide o zriad'ovanie militantného
subjektu, nasvedCuje aj to, Ze podmienka spol'ahlivosti a bezthonnosti je podmienkou prijatia ob¢ana do
Policajného zboru, ktory je ozbrojenym zborom, av§ak postup pri zistovani tychto podmienok prijatia je
upraveny v § 14 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢.: VVS/1-900/90-40785 zo dna 31.03.2014.

Podanim doru¢enym najvy$Siemu sudu dia 26.01.2016 navrhovatel' podal stanovisko k vyjadreniu
odporcu zo dna 28.07.2015.

K 1. dévodu odmietnutia registracie navrhovatel’ uviedol: Ustava Slovenskej republiky v svojej preambule
vyslovne poukazuje na cyrilo-metodské duchovné dedi¢stvo a historicky odkaz Velkej Moravy, na
zéklade ktorych bola Ustava SR deklarovana a schvalend. Poslanie Cyrila a Metoda v rokoch 863/864 -
867 bolo aj vysvetlovanie a rozSirovanie krestanskej viery. KonS§tantin priniesol so sebou symbol
byzantského dvojkriza, ktory je dodnes v slovenskom znaku. Navrhované stanovy obcianskeho
zdruzenia LS, kde sa v predmete Cinnosti hovori o straZeni krestanskej viery a strazeni slovenského
narodného prebudenia, nemo6zu byt v ziadnom pripade diskrimina¢nej a segregacnej povahy. Neobstoji
argumentacia odporcu, Ze ziadne z odporcom vymenovanych ob¢ianskych zdruzeni, nema v predmete
¢innosti tento predmet, pretoze kazdé zdruzenie je Specifické a argumentovat’ tym, Ze niekde nieo
neexistuje, a preto nemdze existovat’ ani v pripade navrhovatela, nema ziadne pravne oddvodnenie.
Wjadrenie odporcu o tom, ze v navrhovanych stanovach obcianskeho zdruzenia LS nie je blizSie
upraveny spdsob a Specifikacia ¢innosti, ktorou sa sleduje dosiahnutie uvedenych cielov a ¢innosti
uvedené v ¢1. 2 bod 2 stanov evokuju paralelu s napliiou Hlinkovej mladeZe, neobstoja z pravneho a ani z
vecného hladiska. Clinok 2 ods. 2 navrhovanych stanov obé&ianskeho zdruzenia 'S uvadza, Ze toto
obc¢ianske zdruZzenie bude svojou ¢innostou, a to najmé taborenim, turistikou, publikdciami a verejnymi
zhromazdeniami podporovat’ fyzicky a duchovny rast svojich ¢lenov, rozSirovat’ a strazit' krestansku
vieru, tradicie a hodnoty, podporovat a strazit' slovenské narodné prebudenie a citenie, poskytovat
neskreslené informacie o diani na Slovensku a vo svete a zvelad'ovat’ slovensku prirodu a zivotné
prostredie. Ziadna z tychto ¢innosti uvedend v navrhovanych stanovach IS neméze byt v objektivnom
a a subjektivnom slova zmysle priradena k ¢innostiam Hlinkovej mladeze ako to tvrdi odporca, pretoze
nepodporuje Ziadne konanie, ktoré by bolo namierené proti zakladom §tatu, resp. naplialo niektori zo
skutkovych podstat trestnych ¢inov uvedenych v Hlave XII. Trestného zakona v platnom zneni.
Navrhovatel' uviedol ako analogiu, ze Stanovy slovenského skautingu v Hlave II. ods. 8 pism. a/
uvadzaju, Ze jednym zo zékladnych cielov a principov skautingu je ,,povinnost’ k bohu".

Navrhovatel’ poukazal na Stanovy slovenského skautingu umoznujuce ¢lenstvo maloletym do 11 rokov a
od 11 do 15 rokov, a to bez suhlasu zakonného zastupcu. Zakonni zastupcovia maloletych su povinni
starat’ sa vSetkymi moznymi dostupnymi prostriedkami o dobro svojich zverencov. V pripade, ze chce
zakonny zastupca svojho zverenca do obc¢ianskeho zdruzenia LS prihlasit, urcite si pre¢ita stanovy
obcianskeho zdruzenia LS a rozhodne sa, ¢i maloletého prihlasi, alebo nie. V pripade, ze niektord z
aktivit maloletého v obcCianskom zdruzeni LS by bola proti voli zdkonného zéastupcu, mdze ho z
obc¢ianskeho zdruzenia IS kedykol'vek odhlasit’.

K 2. doévodu odmietnutia registracie navrhovatel’ uviedol: Tvrdenie odporcu, Ze maloleté osoby buda
vyli¢ené z moznosti rozhodovania snemu, nie je mozné akceptovat’. Stanovy slovenského skautingu v
Hlave V. ods. 31 pism. a/ az ¥/ stanovuju presne, kto tvori skautsky snem a kto je na lom opravneny
hlasovat. St to ¢lenovia nadcelnictva, predseda reviznej rady, predseda zmierovacej rady, vodcovia
zborov, predseda duchovnej rady, nositelia Radu strieborného vlka a nositelky Radu strieborného



trojlistka, predseda rady starSich skautov a skautiek a d’als§i ¢inovnici. Z hlasovania a rozhodovania st
maloleti vyliceni uplne. To isté plati aj v pripade tzv. Malého snemu definovanému v Hlave V. ods. 39
pism. a/ az h/ stanov slovenského skautingu. Aj v tomto pripade st maloleti z hlasovania a rozhodovania
uplne vyluceni.

K 3. dévodu odmietnutia registracie navrhovatel’ uviedol, Ze navrhované stanovy ob¢ianskeho zdruzenia
LS predstavuju zakladné principy fungovania ob¢ianskeho zdruzenia IS. Hlava VII ¢1. 25 navrhovanych
stanov obcianskeho zdruzenia LS stanovuje, Ze podrobnosti o organizicii a ¢innosti ob¢ianskeho
zdruzenia LS, upravenej v tychto stanovach, stanovi Organiza¢ny poriadok a iné vnutorné poriadky,
ktoré vyda obcCianske zdruzenie 'S, pricom musia byt v sulade s tymito stanovami. To znamena, ze v
pripade prijatia akychkol'vek organiza¢nych poriadkov alebo inych vnutornych poriadkov, ktoré by boli
v rozpore so zakladnymi principmi stanovenymi v stanovach obc¢ianskeho zdruzenia LS, by tieto boli
neplatné a neacinné.

K 4. dévodu odmietnutia registracie navrhovatel’ poukazal na Uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava
I ¢. k. 2 Pv 301/09-17, v ktorom bolo trestné stihanie voci Ing. Mgr. H. F. za pre¢in podpory a
propagacie skupin smerujicich k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Trestného
zakona zastavené. Bol obvineny, ze pocas verejného zhromazdenia ukoncil svoj prejav verejnym
zvolanim ,,Kamar4ti a kamaratky, na straz!". Trestné stthanie bolo zastavené aj na zéklade znaleckého
posudku Mgr. E. K., PhD.. Navrhovatel’ citoval z textu uznesenia prokuratorky okresnej prokuratury
JUDr. U. J.: ,,Pozdrav na strdz" sa povodne spajal so slovenskym skautingom. Znamejsi je vsak ako
oficialny tzv. maly pozdrav Hlinkovej gardy. Jeho formu a pouzZitie upravovalo Hlavné velitelstvo HG.
Povinnostou kazdého gardistu bolo zdravit' v sluzbe i mimo sluzby a pri pozdrave ,,Na straz" musel
kazdy gardista zdvihnat’ prava ruku do vysky pleca, prsty mat’ spojené vo vyske pravého oka. Takymto
pozdravom zdravil aj civiné osoby." ,Preskimajic dalSie zo zadovazenych dokazov a to najméi
fotodokumentaciu z miesta zhromazdenia zameranu na obvineného pri prejave a pripojené DVD som
nezistila, ze by obvineny okrem vyrokovej Casti uznesenia prednesenych slov, teda pozdravu ,,Na straz"
stucasne vztycoval aj svoju pravu ruku spésobom ako to pristusnici Hlinkovej gardy mali predpisané. Z
uvedeného som dospela k zaveru, ze samotné slovné spojenie ,,Na straz" bez zdvihnutia pravej ruky do
vysky pleca, spojenych prstov vo vyske pravého oka, nemozno povazovat za ritudlny pozdrav
prislusnikov Hlinkovej gardy. Zdvihnutie pravej ruky bolo teda zdkladnym atribitom pozdravu ,,Na
straz". Vzhladom na tto skuto¢nost’ nemozno obvinenému dostato¢nym sposobom preukazat’ ani to, ¢i
jeho timysel smeroval k prejaveniu sympatii k hnutiam, ktoré nasilnym, hrozbu nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy smeruju k potlaceniu zadkladnych prav a slobdd osdb. Z pisomného prepisu slovného prejavu
obvineného na ndmesti naviac vyplyva, Ze sa od spajania pozdravu ,Na strdz" s hlinkovou gardou
vyslovne diStancuje a vysvetluje historické uzadie jeho vzniku v casoch, ked” Hlinkové gardy
neexistovali."

Termin ,straz" v podobe Rybarskej straze je priamo definovany aj v zakone €. 139/2002 Z. z. o
rybarstve a principy jej ¢innosti si upravené v Stanovach Slovenského rybarskeho zvézu. Je to orgén
SRZ, ktory dba nad vykonom rybarskeho prava a kontroluje vykon rybarskeho préava priamo na
miestach rybolovu. Spolupracuje pri kontrolach s ¢lenmi PZ SR.

Vecne nespravne tvrdenie odporcu ohl'adom terminu ,,vodca" nema takisto oporu v zakone. Slovo vodca
je definované vo wikipédii nasledovne: ,,Vodca moze byt: osoba, ktora je na Cele nejakej hierarchie,
spolo¢enskej skupiny, spoloCenského celku (naroda, organizécie), hnutia a podobne. Moderne pouzivané
slovo ,lider" bolo prevzaté z anglického slova ,leader". Je synonymom slova vodca. Podl'a kratkeho
slovnika slovenského jazyka slovo lider znamena: vedicu osobnost, vodcu, predsedu, predaka, aj
strany. Toto slovo bolo prevzaté z anglického jazyka a je bezne pouzivané. Pouzitie slovenského vyrazu
vodca v navrhovanych stanovach LS neodporuje zédkonu a ani pravidlam slovenského pravopisu, je
uplne legitimne a je navratom k slovenskému pévodu slova lider. Funkcia vodcu sa vyskytuje v
Stanovach Slovenského skautingu.

K 5. dévodu odmietnutia registracie navrhovatel’ poukazal, ze Ustava SR v ¢lanku 2 ods. 3 stanovuje, ze
kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zakon
neuklad4. Ustava v ¢lanku 29 ustanovuje, Ze pravo slobodne sa zdruZovat' sa zaruGuje. Kazdy ma pravo
spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach. ObCania maju pravo
zakladat’ politické strany a politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich. Vykon tychto prav mozno obmedzit’
len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre



bezpednost’ §tatu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav
a slobod inych. Odporca odmietnutim registracie ob¢ianskeho zdruzenia LS potlacil pravo zalobcu na
vytvorenie obCianskeho zdruzenia LS s odévodnenim, Ze sa jedna o nedovolené zdruzenie, ktoré sleduje
dosahovanie svojich cielov spdsobmi, ktoré su v rozpore s uUstavou a zakonmi. Oddvodnenie
odmietnutia registracie obcCianskeho zdruzenia IS je vecne a pravne nespravne. Smeruje proti
garantovanym pravam navrhovatela stanovenych Ustavou SR. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
navrhovatel’ navrhol, aby Najvy§si sud SR vydal rozsudok, v ktorom zru$i rozhodnutie odporcu o
odmietnuti registracie ob¢ianskeho zdruzenia LS zo dna 31.03.2014 ¢. VVS/1-900/90-40785 v plnom
rozsahu, vrati vec odporcovi a zaviaze odporcu vykonat registraciu ob¢ianskeho zdruzenia LS so
stanovami, ktoré navrhovatel' predlozil odporcovi listom zo dia 19.03.2014. Zaroven navrhovatel
navrhol, aby odporca nahradil navrhovatel'ovi trovy konania a pravneho zastipenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podanim zo dna 01.02.2016 navrhovatel’ doruéil registrované Stanovy obc¢ianskeho zdruzenia Slovenska
pospolitost’ a doplnil svoje stanovisko.

Podl'a navrhovatela zakon o zhromazd’'ovacom prave nijako nerozli§uje medzi ob¢ianskymi zdruzeniami,
ktoré sleduju Sportové ¢i kultirne ciele a medzi obCianskymi zdruzeniami, ktoré chct chrénit
krestansku vieru a slovenské narodné povedomie. Bez ohl'adu na ciele maju vSetky zdruZenia v zmysle
zakona rovnaké prava a povinnosti. To, Ze odporca vyZaduje od navrhovatel'a nie¢o, ¢o nevyzaduje od
inych, je podl'a nazoru navrhovatela diskriminaciou zalozenou na tom, Ze obé¢ianske zdruzenie US ma
ideologiu nepohodint pre vedenie ministerstva.

Ustavny princip, 7¢ SR sa neviaze na Ziadnu ideologiu, narod ani naboZenstvo nemozno aplikovat’ na
vSetky fyzické a pravnické osoby na uzemi SR. Inak by to znamenalo, ze by sa obCania SR nemohli
verejne hlasit’ k svojej viere ¢i narodu. Taktiez by potom nemohli existovat’ organizacie ako Matica
Slovenska, ktora sa jednozna¢ne orientuje na slovenskl narodnt ideoloégiu a ani Ziadna z krest'anskych
cirkvi, ktoré sa zase orientuji na krestanska nabozensku ideologiu.

V 3. dévode odmietnutia registracie odporcom st podl'a navrhovatela evidentne nelogické argumenty vo
vyjadreni odporcu. Odporca konStatuje, Ze nemozeme poukazovat’ na iné zdruzenia, pretoze tie upravuji
podrobnosti vo svojich internych smerniciach. Stcasne konStatuje to isté o obc¢ianskom zdruZeni
Ludova Straz. A potom nelogicky tvrdi, Ze uprava v stanovach tychto zdruzeni a v Stanovach Zalobcu je
,,dlametralne odliSna".

K 4. doévodu odmietnutia registracie navrhovatel poukézal na skuto¢nost, ze obcianske zdruZenie
Slovenska pospolitost’, ktoré ma podobné ciele ako obcCianske zdruzenie LS, pouziva vo svojich
stanovach tie isté, resp. podobné terminy aké si pouzité v stanovach navrhovatela (vodca, hlavné
vedenie, atd’.).

Podanim zo dna 09.02.2016 odporca dorucil na vyzvu sudu registrované Stanovy obcianskeho
zdruzenia Slovensky skauting.

Predmetom suidneho prieskumu bolo rozhodnutie odporcu ¢. VVS/1-900/90-40785 zo dia 31.03.2014 o
odmietnuti navrhu na registraciu obcianskeho zdruZenia s nazvom Ludova strdz, ktoré napadol
navrhovatel' opravnym prostriedkom zo diia 02.06.2014, ktory bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky doruceny dia 03.06.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sid vecne prislusny rozhodovat' o
opravnom prostriedku v tejto veci (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. v spojeni s ust. § 246 ods. 2 pism.
a/ a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj jemu predchadzajice
spravne konanie v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku postupom podla Tretej
hlavy Piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.") a dospel k
zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 01.06.2016 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Predmetom stidneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie vydané odporcom prislusnym na
konanie podl'a § 7 ods. <.1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. <. v spojeni s § 46 <. zékona ¢. 71/1967 Zb. <. o



spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov pod ¢. VVS/1-900/90-40785 dina
31.03.2014, ktorym podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ <. zdkona ¢. 83/1990 Zb. <. odmietol navrh na
registraciu obcianskeho zdruzenia s nazvom Ludova straz, pretoze podla § 4 pism. b/ citovaného
zakona ide o nedovolené zdruzenie, ktoré sleduje dosahovanie svojich cielov spdsobmi, ktoré su v
rozpore s ustavou a zakonmi. Z odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel predlozil dia
21.03.2014 odporcovi upraveny navrh na registraciu ob¢ianskeho zdruZenia s nazvom Ludova straz.
Odporca poukazal v rozhodnuti na to, ze v predlozenych stanovach bola upravenim odstranena len cast’
vad.

Odporca v oddvodneni rozhodnutia namietal, Ze pri vstupe do ob¢ianskeho zdruzenia sa vyzaduje suhlas
zakonného zastupcu maloletého, avSak v dalSej ¢innosti obCianskeho zdruZenia podla predlozenych
stanov uz nie je rieSena problematika ochrany prav maloletych ani ich zastupovanie (1. dévod
odmietnutia registracie) .

Dalej odporca uviedol, Ze vietci ¢lenovia ob&ianskeho zdruZenia musia mat’ rovnaké prava a povinnosti,
¢o podla jeho nazoru nie je splnené v ¢lanku 11 stanov, podla ktorého su ¢lenmi najvysSieho organu -
snemu, Clenovia hlavného vedenia a ini ¢lenovia zvoleni podla kli¢a uréeného hlavnym vedenim (2.
dévod odmietnutia registracie).

Na podrobnej§iu upravu prav a povinnosti stanovy LS odkazuji na organiza¢ny, disciplinarny,
bezpecnostny poriadok a iné vnutorné poriadky, kontrolu nad vykonom ktorych nie je mozné zabezpecit
podla prislusného znenia stanov. V stanovach nepostacuje len konstatovanie a odkazy na iné upravy,
ako napr. v ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 12 ods. 8 pism. a/, f/ a k/, v ¢l. 19 ods. 3, v ¢lanku 20 ods. 1 a 2, v ¢lanku
23 ods. 5, v ¢lanku 25 atd’. (3. Dévod odmietnutia registracie).

Hlava III v ¢lankoch 10 az 18, ktora upravuje vnutornu organizaciu a vzt'ahy medzi organmi zdruZenia
najmé hlavné vedenie, vodca, zastupca vodcu, vodca oddielu, ma podla nadzoru odporcu polovojensky
charakter a napadne pripomina Struktiru organov byvalej Hlinkovej gardy. Na zrejmi podobnost’ s
uvedenym subjektom je potrebné poukazat’ i pri pozdrave ,,Na Straz!" a hesle ,,Za boha a za narod! -
vzdy, vSade a v kazdom ohlade.". Ob¢ania maju pravo zakladat' ob¢ianske zdruZenia pokial’ nejde o
ozbrojené zdruzenie, zdruzenie s cielom obmedzovat’ prava obCanov pre ich odli§nost’ a pod. (4. Dévod
odmietnutia registracie).

Odporca zaverom napadnutého rozhodnutia skonstatoval, ze z predlozenych stanov nie je mozné zistit’,
ako bude v praxi verifikovana podmienka vzniku ¢lenstva - spol'ahlivost’ a bezthonnost’.

Stanovy zdruZenia nedostatone upravuji prava a povinnosti ¢lena zdruzenia tykajuce sa ucasti na
zasadnutiach najvy$Sieho organu, na ktorom by mal mat’ pravo ucasti kazdy €len, a nielen hlavné
vedenie a ostatni ¢lenovia podla kI'i¢a ur¢eného hlavnym vedenim. Uvadzany kI'a¢ by mal byt upraveny
v stanovach, aby sa k nemu mohli vyjadrit’ vSetci ¢lenovia zdruzenia, ked’Ze vSetci maju rovnaké prava a
povinnosti. (5. dovod odmietnutia registracie).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podl'a odporcu ide o zdruZenie, ktoré by dosahovalo svoje cicle
sposobmi, ktoré su v rozpore s ustavou a zdkonmi a preto bolo rozhodnuté tak, ze odporca navrh na
registraciu ob¢ianskeho zdruzenia LS odmietol.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze listom zo diia 02.01.2014 odporca podla
§ 12 ods. 3 pism. ¢/ <. zakona ¢. 83/1990 Zb. <. upozornil a vyzval navrhovatel'a, aby navrh stanov IS
zosuladil so zakonom ¢. 83/1990 Zb. <. z dovodu zistenia, Ze navrh stanov ob¢ianskeho zdruzenia LS v
¢l 4 ,,Podmienky Clenstva v Cudovej Strazi" obsahuje prvky diskrimindcie a segregacie fyzickych osob,
a to na zaklade prislusnosti ku konkrétnej narodnosti a tiez na zaklade nabozenského vyznania. V ¢l 22
,,Disciplinarne tresty Cudovej straze" sa v pism. ¢/ uvadza ako jeden z moznych disciplinarnych trestov
,,strata hodnosti", a takto navrhnuty trest evokuje vojensky charakter zdruZenia. Okrem uvedeného
navrh stanov obsahuje institity ako strdz, vodca, zastupca vodcu, vodca druziny, néstup, ktoré evokuju
vojensky charakter zdruzenia.

Podanim zo dna 14.02.2014 sa navrhovatel’ vyjadril k vyzve odporcu s tym, Ze uvedené namictané
terminy, ktoré podla odporcu evokuju vojensky charakter zdruzenia, st stfastou stanov aj inych
obcianskych zdruzeni, ktoré su v stc€asnosti riadne registrované odporcom, pricom ich prikladmo
uviedol.

Dalej navrhovatel’ poukazal na zékon &. 83/1990 Zb. <., ktory ustanovuje, e ,,nie si dovolené zdruZenia



ozbrojené alebo s ozbrojenymi zlozkami", pricom uvedené ustanovenie zakona ziadnym sposobom
nezakazuje existenciu zdruzeni pouzivajucich vojensku, resp. armddnu symboliku, nazvy, funkcie,
organizacnu Struktaru ¢i iné institaty. Zakon explicitne nedovoluje len existenciu zdruZzeni, ktoré st
,,0zbrojené alebo s ozbrojenymi zlozkami", t.z. také zdruzenia, ktorych ¢lenovia oficidlne nosia alebo
pouzivaju zbrane, bez ohl'adu na vojensky, branny, nadbozensky, ekologicky, Sportovy, kulturny, ¢i iny
charakter.

Listom zo dna 26.02.2014 odporca oznamil navrhovatelovi, Ze nim uvadzané registrované obc¢ianske
zdruzenia (v pocte 14) z hladiska ciela a charakteru ¢innosti nemozno porovnavat’ s navrhovanym
obc¢ianskym zdruzenim LS.

Odporca opitovne poukazal, Ze stanovy v &asti Cinnost a ciele Dudovej straze obsahuju prvky
diskriminacie a segregacie fyzickych osdb a to na zaklade prislu§nosti ku konkrétnej narodnosti a tiez na
zaklade nabozenského vyznania.

Terminy ako hlavné vedenie, vodca, zastupca vodcu, vodca oddielu Cudovej straze a hierarchicky
princip vystavby LCudovej straZze podla odporcu nekoreSponduju s demokratickymi principmi vystavby
ob¢ianskych zdruzeni.

Dna 17.03.2014 sa uskutocnilo rokovanie k problematike registracie obcianskeho zdruzenia Ludova
straz medzi navrhovatelom a odporcom. Vysledkom prerokovania bola dohoda medzi z(¢astnenymi
stranami o d’alSej uprave stanov tykajica sa ¢l. 3 bod 1 pism. ¢/ (spresnenie pozdravu ,,Na straz!", Ze sa
jedna o slovny pozdrav), ¢l. 4 pism. ¢/ (doplnenie sthlasu zdkonného zastupcu so vstupom maloletého
do navrhovaného ob¢ianskeho zdruzenia) a ¢l. 11 bod 2 a 3 (upravenie znenia stanov v €asti tykajucej sa
hlasovacicho prava v tom, Ze ¢lenmi snemu st vSetci ¢lenovia ob¢ianskeho zdruzenia IS a vSetci
¢lenovia snemu maju hlasovacie pravo). Nasledne navrhovatel’ listom zo dia 19.03.2014 dorucenym
odporcovi 21.03.2014 predlozil registrovému organu upravené stanovy, v ktorych odstranil len Cast’
vad. Bol doplneny sthlas zakonného zastupcu s ¢lenstvom maloletého ¢lena v obCianskom zdruzeni S
a pri pozdrave ,,Na straz!" bolo doplnené, Ze ide o slovny pozdrav. Navrhovatel' neakceptoval
pripomienky odporcu k hlasovaciemu pravu ¢lena zdruZzenia.

Podanim zo dna 26.03.2014 bol navrhovatel' odporcom upovedomeny o zacati konania o registracii
obc¢ianskeho zdruzenia Cudova straz. Odporca rozhodnutim ¢. VVS/1-900/90-40785 zo dna 31.03.2014
podla ust. § 8 ods. 1 pism. ¢/ <. zdkona ¢. 83/1990 Zb. <. odmietol névrh na registraciu obCianskeho
zdruzenia s nazvom Ludova straz pre porusovanie ust. § 4 pism. b/ citovaného zékona.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskiumavaji stidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
»rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 1 <., <., <. O.s.p.).

Obcania moézu zakladat’” spolky, spoloCnosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné ob¢ianske zdruzenia, ako aj
odborové organizacie (dalej len ,,zdruzenia") a zdruzovat’ sa v nich. ZdruZenia st pravnickymi osobami.
Do ich postavenia a ¢innosti moézu Statne organy zasahovat’ len v medziach zdkona (§ 2 ods. 1 <., <.
zékona ¢. 83/1990 Zb. <.).

V zmysle § 4 pism. <b/ <. zdkona ¢. 83/1990 Zb. <. nie si dovolené zdruzenia, ktoré sleduju
dosahovanie svojich cielov spdsobmi, ktoré su v rozpore s ustavou a zakonmi.

Podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ <. zakona ¢. 83/1990 Zb. <. ministerstvo odmietne registraciu, ak z
predloZzenych stanov zdruzenia vyplyva, Ze ide o nedovolené zdruzenie (§ 4).
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Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spradvne organy
postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Konanie odporcu ako prislusného spravneho orgénu zakotvené v zédkone €. 83/1990 Zb. <. predstavuje k
spravnemu poriadku ako vSeobecnej uprave konania prebiehajuceho pred spravnymi orgdnmi osobitnil
upravu spravneho procesu.

Podra ¢L. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze
sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSiec medzinarodné zavazky.

Podl'a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy modzu konat iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR Tudia sa slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody st neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezrusitelné.

Podla ¢l 12 ods. 2 Ustavy SR zakladné prava a slobody sa zaru¢uju na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné
zmysSlanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dbévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodnovat'.

Podra ¢l. 29 ods. 3 Ustavy SR odmietnutie registracie je mozné len v pripadoch ustanovenych zikonom,
ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ $tatu, ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobod inych.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto istavného zakona, s sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zakonom, ak zabezpeCuju va¢s§i rozsah ustavnych prav a slobod.

Podrla ¢1. 11 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (ozndmenie ¢. 209/1992
Zb. Federalneho ministerstva zahranicnych veci) (d’alej len ,,Dohovor o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod") kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazd’ovania a na slobodu zdruzovat' sa
s inymi, v¢itane prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

Podl'a €l. 11 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd na vykon tychto prav sa
nemo6zu uvalit’ Ziadne obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zakon a s nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych. Tento ¢lanok nebrani
uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislu§nikmi ozbrojenych sil, policie a Statnej
spravy.

Pod ¢. 104/1991 Zb. je uverejnené oznamenie Federalneho ministerstva zahranicnych veci, Ze dia
20.11.1989 bol v New Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata. V mene Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky bol Dohovor podpisany v New Yorku 30.09.1990. S Dohovorom vyslovilo
sthlas Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a prezident Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky ho ratifikoval. Ratifikaéna listina bola uloZena u generalneho tajomnika



OSN, depozitara Dohovoru, 07.01.1991. Dohovor nadobudol platnost’ na zaklade svojho ¢lanku 49 ods.
1 diiom 02.09.1990. Pre Ceskii a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost’ v sulade so
svojim ¢lankom 49 ods. 2 dihom 06.02.1991. Zmena (uverejnend pod ¢. 50/2003 Z. z.) nadobudla
platnost’ 18.11.2002 na zaklade ¢lanku 50 ods. 2 dohovoru.

V zmysle tohto Dohovoru dietatom sa rozumie kazda I'udska bytost’ do 18 rokov veku, pokial’ podla
zakona vztahujuceho sa na diet'a nebola plnoletost’ dosiahnuta uz skor.

Z Dohovoru vyplyva, ze dieta by malo byt plne pripravené zit v spolo¢nosti vlastnym Zzivotom a
vychovavané v duchu idedlov vyhlasenych v Charte Organizacie Spojenych narodov, predovsetkym v
duchu mieru, dostojnosti, znasanlivosti, slobody, rovnosti a solidarity, majic na zreteli Ze potreba
zvy$ovat’ osobitni starostlivost o dieta bola vyhldsena v Zenevskej deklaracii o pravach dietata z r.
1924, v Deklarécii prav dietata, prijatej Organizaciou Spojenych narodov v roku 1959, a uznana vo
Vseobecnej deklaracii l'udskych prav, v Medzinarodnom pakte o obCianskych a politickych pravach, v
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach, ako aj v stanovach a
prislusnych dokumentoch $pecializovanych a medzinarodnych organizacii starajucich sa o blaho deti.
Ako je uvedené v Deklaracii prav dietata, prijatej Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych
narodov 20.11.1959, ,dieta z dévodu svojej fyzickej a duSevnej nezrelosti potrebuje osobitné zaruky a
starostlivost’ vratane primeranej pravnej ochrany pred i po narodeni'.

Podrl’a ¢1. 2 bod 1. Dohovoru o pravach dietata Staty - zmluvné strany tohto dohovoru musia uznavat’ a
zabezpecit’ prava zakotvené v tomto dohovore kazdému dietat'u pod ich pravomocou, bez diskriminacie
akéhokol'vek druhu a bez ohladu na rasu, farbu, pohlavie, jazyk, nébozenstvo, politick¢ alebo iné
presvedcenie, narodny, etnicky alebo socidlny pdvod, majetok, invaliditu, rodové alebo iné postavenie
dietat’a alebo jeho rodicov alebo poruc¢nikov.

Podl'a ¢l. 2 bod 2. Dohovoru o pravach dietata Staty - zmluvné strany musia prijat’ vSetky prislusné
opatrenia na zabezpeCenie toho, aby dieta bolo chranené pred vSetkymi formami diskriminacie alebo
trestu z dévodu postavenia, ¢innosti, vyjadrenych nazorov alebo viery jeho rodicov, poru¢nikov alebo
¢lenov rodiny.

Podl'a ¢l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata pri vSetkych akciach tykajacich sa deti, ¢i uz
podniknutych verejnymi alebo sukromnymi inStiticiami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
organmi alebo zdkonodarnymi zbormi, najlepsie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

Podrl'a ¢1. 3 bod 2. Dohovoru o pravach dietata Staty - zmluvné strany sa zavizuji zabezpecit' dietatu
taka ochranu a starostlivost’, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho, beric pritom do tvahy prava a
povinnosti jeho rodi¢ov, poru¢nikov alebo inych jednotlivcov pravne zail zodpovednych a na tento el
musia prijat’ v§etky prislu$né legislativne a administrativne opatrenia.

Podr’a ¢1. 3 bod 3. Dohovoru o pravach dietat’a Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby inStitucie,
sluzby a zariadenia, zodpovedné za starostlivost alebo ochranu deti, zodpovedali Standardom
stanovenym prisluSnymi organmi predovSetkym v oblastiach bezpec¢nosti, zdravia, v pocte a
kvalifikovanosti ich personalu, ako aj pristusné¢ho dozoru.

Podla ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietata Staty - zmluvné strany musia prijat’ vSetky potrebné
legislativne, administrativne a iné opatrenia na uplatnenie prav uznanych v tomto dohovore. Vzhl'adom
na hospodarske, socidlne a kultirne prava musia S$tity - zmluvné strany prijat’ tieto opatrenia pri
maximalnom vyuziti svojich pouzitelnych zdrojov, a tam, kde je to potrebné, v rdmci medzindrodnej
spoluprace.

Podrl’a ¢1. 29 bod 1. Dohovoru o pravach dietat’a §taty - zmluvné strany sa zhoduju, ze vychova diet'ata
musi smerovat’ k: (a) rozvijaniu osobnosti dietat’a, jeho nadania, duSevnych a fyzickych schopnosti na
najvys$siu moznu mieru; (b) rozvijaniu ucty k l'udskym pravam, zékladnym slobodam a k principom
stanovenym v Charte Organizacie Spojenych narodov; (c) rozvijaniu Ucty k rodiCom, k vlastnej



kultarnej identite, jazyku i hodnotam, k narodnym hodnotam krajiny, v ktorej diet'a zije i krajiny, z ktorej
pochddza a k civilizdiciam odliSnym od jeho vlastnej; (d) priprave dietata na zodpovedny Zzivot v
slobodnej spolo¢nosti v duchu porozumenia, mieru, znaSanlivosti, rovnosti pohlavi a priatel'stva medzi
vSetkymi ndrodmi, etnickymi, narodnymi a nédbozenskymi skupinami a osobami domorodého pévodu;
(e) rozvijaniu tcty k prirodnému prostrediu.

Z navrhovanych stanov obc¢ianskeho zdruzenia LS z ¢l 3 - Symbolika IS vyplyva, ze symbolmi
zdruZenia st okrem in¢ho aj Hymna - hymnické piesen ,,Hej Slovaci"!, d’alej slovny pozdrav ,Na straz!",
ako aj heslo - ,,Za Boha a narod! - vzdy, vSade a v kazdom ohl'ade.", ktoré boli sucasne symbolmi, resp.
poznavacimi znakmi totalitného Slovenského §tatu z rokov 1939 - 1945 na cele s prezidentom Dr. E. V.,
ktorého imanentnou stcast'ou bola legislativa a jej uplatiovanie potlacajice zakladné prava a slobody
svojich ob&anov (arizaéné zékony, ustavny zakon &. 68/1942 Sl. z. o vystahovani Zidov a pod., na
podklade ktorych doslo k transportom zidov do koncentracnych taborov, ako sucast kone¢ného
rieSenia zidovskej otazky).

Hymna - hymnicka piesen ,,Hej Slovaci!" z ¢l. 3 bod 1. pism. d/ navrhovanych stanov obcianskeho
zdruZenia I’S, bola sucasne aj hymnou totalitného Slovenského §tatu z rokov 1939 - 1945. Taktiez
slovny pozdrav ,,Na straz!" z €1. 3 bod 1. pism. e/ navrhovanych stanov ob¢ianskeho zdruzenia LS bol v
Slovenskom S§tate z rokov 1939 - 1945 tradnym pozdravom na zaklade vlddneho nariadenia. Rovnako
tak heslo - ,,Za Boha a narod! - vzdy, v§ade a v kazdom ohl'ade." z ¢1. 3 bod 1. pism. f/ navrhovanych
stanov obc¢ianskeho zdruzenia LS, je citatom hlavy totalitného Slovenského §tatu z rokov 1939 - 1945
prezidenta Dr. E. V..

V zmysle § 132 O.s.p. sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo v¢itane toho, ¢o
uviedli Gcastnici.

V podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme sudu z jeho
¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a pravne zavidzné
akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spoloGenstiev a v Uradnom vestniku
Eurépskej unie.

Je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze slovny pozdrav - ,Na straz!", zaviedol ako prvy uz v roku 1934
ako pozdrav skautov organizator slovenského katolickeho skautingu profesor E. Z., a to ako nadhradu
¢eského ,,.Bud’ pripraven!". Az neskdr tento pozdrav zacali pouzivat' aj iné organizacie a inStiticie. To
v§ak ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ktori vo vyjadreni uviedol odporca vychadzajic z historickej publikacie
Ustavu pamdti naroda, autor H. H.: ,,Hlinkova mladez 1938 - 1945", edicia Monografie, kde sa na strane
61 uvadza, ze pozdrav ,,Na strdz" v podobe hlasového prejavu je tzv. malym pozdravom a pozdrav ,,Na
straz" s postojom v pozore a pravou rukou zdvihnutou do vy$ky o¢i a mierne pootoCenou, sa povazoval

za tzv. velky pozdrav Hlinkovej mladeze.

Z uvedeného je nepochybné, Ze slovny pozdrav ,,Na straz!", a to aj len v podobe hlasového prejavu, bol
pozdravom militantného zoskupenia Hlinkovej mlddeze 1938 - 1945 pdsobiaceho v ramci Slovenského
Statu z rokov 1939 - 1945. Uvedené nemozno prave s ohladom na stiasné pouzitie inych vySSie
uvedenych symbolov navrhovaného obc¢ianskeho zdruzenia S a v neoddelitelnej suvislosti s tymito
symbolmi a sucasne verejnymi prejavmi navrhovatela hlasiaceho sa k odkazu a oslavujuceho totalitny
Slovensky §tat z rokov 1939 - 1945, ako aj jeho prezidenta Dr. E. V., vyhodnotit’ inak ako pozdrav,
ktory nemd ni¢ spolo¢né so slovenskym skautingom (ktory vo svojich stanovach v skuto¢nosti
nepouziva ziadne zo symbolov a symboliky Slovenského $tatu z rokov 1939 - 1945, ani sa nehlasi k jeho
oslavovaniu), na ktory sa navrhovatel’ len ucelovo odvolava, ale ide o propagaciu symboliky militantnej
organizacie Hlinkova mladez z rokov 1938 - 1945, ako aj propagandu Slovenského Statu z rokov 1939 -
1945, ktory bol totalitnym rezimom potlacajici zakladné prava a slobody svojich obéanov.

Okrem uvedeného argumenty navrhovatela, v ktorych sa v tejto stvislosti snazi poukazovat' aj na
stanovy inych uz zaregistrovanych obcianskych zdruzeni, najvyssi sud povazuje za pravne irelevantné,



nakolko konkrétne stanovy tychto ob¢ianskych zdruZeni, nie st predmetom prejednavania tejto veci,
pricom skuto¢nost, ze tieto obCianske zdruzenia s ich konkrétnymi stanovami, uz boli zaregistrované,
nemdze mat’ a nemd ziadny vplyv na meritum a okolnosti rozhodnutia v tejto veci.

Uvedenu argumentaciu navrhovatela, najvy$si sid vyhodnocuje vyslovne ako ucelovi so snahou
zastriet skuto¢ny vyznam navrhovanej symboliky obéianskeho zdruzenia IS, ktorej Géelom je v
skutoCnosti propagécia totalitného Slovenského Statu z rokov 1939 - 1945 a prezidenta tohto Statu Dr.
E. V., ktory bol totalitnou masinériou potlac¢ajucou zakladné prava a slobody svojich ob&anov, vystavany
na politike rasovej nerovnosti a neznasanlivosti, ku odkazu ktorého sa navrhovatel' verejne hlasi,
oznatujuic dokonca predstavitelov a tcastnikov Slovenského narodného povstania, ktory bol
protifasistickym odbojom, za zradcov slovenského naroda, ktory sa postavili proti Slovenskému §tatu z
rokov 1939 - 1945 a jeho prezidentovi Dr. E. V., ako (podla navrhovatela) jedinému dobrému
slovenskému prezidentovi (P.).

Na vyvin psychiky ¢loveka maji uréujiici vplyv Cinitele, s ktorymi sa osobnost’ dostava do styku v
a vyvin jeho psychiky maju l'udia a aj vychovné inStitucie ako st rodina, $kola, rézne mladeznicke a iné
organizacie, v ktorych sa ludia zdruzuji. Prostrednictvom nich sa realizuje vychova - vychovné
posobenie. Ak ¢lovek posobi na iného ¢loveka a v jeho psychike vplyvom tohto pdsobenia vznikne
nejaka zmena, mozno hovorit’ o psychickom pdsobeni. Priame psychické pdsobenie je také, ked’ ¢lovek
priamo bez nejakého medziclanku vplyva na psychiku iného ¢loveka, alebo skupiny l'udi. Je to vplyv
organizdcie musia zabezpecit, aby tento vplyv bol v najlepSom ziaujme dietata. Tato povinnost’
Slovenskej republike vyplyva priamo z Dohovoru o pravach diet’at’a.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na mimoriadnu citlivost’ a zretel’ prejednavanej veci, ked’ ¢lenmi
navrhovaného ob¢ianskeho zdruzenia, podla jeho navrhovanych stanov maji byt aj deti vo veku od 12
do 18 rokov, ktorych vek si prave s ohladom na Dohovor o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana, vyzaduje vychovu v duchu idedlov vyhlasenych v Charte Organizacie Spojenych
narodov, predovsetkym v duchu mieru, dostojnosti, znasanlivosti, slobody, rovnosti a solidarity, pricom
hodnoty nerovnosti a neznaSanlivosti militantnej organizacie Hlinkova mladez z rokov 1938 - 1945 a
totalitného Slovenského Statu z rokov 1939 - 1945, ktorych cast” symboliky a znakov navrhované
obcianske zdruzenie 'S prebera, ked’ navyse navrhovatel’ verejne oslavuje a hlasi sa k ich odkazu, nie st
Ziadnou zarukou napliania vychovy v duchu idedlov vyhldsenych v Charte Organizicie Spojenych
narodov, ba dokonca st hrozbou pre ich napliianie pre maloletych &lenov navrhovaného obé&ianskeho
zdruZenia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené a v§eobecne zname nazory navrhovatela na vojnové dianie v Slovenskom
State z rokov 1939 - 1945 ma najvy3si sud za to, Ze ob&ianske zdruZenie I'S nebude schopné naplnat’ &1.
2 bod 2 pism. d/ navrhovanych stanov ob¢ianskeho zdruzenia, a to, Ze bude poskytovat’ neskreslené
informacie o diani na Slovensku a vo svete. V praxi by jednostranné ovplyvilovanie maloletych deti s
cielom dosiahnutia tzv. narodného prebudenia, mohlo mat’ negativne dopady na ich osobnostny vyvoj a
mohlo by viest’ k ich militantnej poslusnosti obdobne, ako to bolo u Hlinkovej mladeze, do ktorej sa
prijimali maloleté deti od 6 rokov veku.

Okrem uvedeného by mohlo dojst’ pri takomto vyklade dejinnych udalosti k protichodnym iniciativam vo
vztahu k zdujmom S§tatu, nakolko orientovanie sti¢asnej Slovenskej republiky je jasne dané smerom k
ucte a vyzdvihovaniu protifaSistického odboja v rdmci Slovenského narodného povstania, ¢o je v
rozpore s ideologickym nazorom navrhovatela. Uvedené sa prejavuje nielen v suc¢asnych vyucovacich
osnovach ziakov slovenskych §kol vsetkych stupnov, ale aj v dalSej sucasnosti platnej a ucinnej
legislative Slovenskej republiky. Slovenska republika si kazdoro¢ne pripomina vyrocie Slovenského
narodného povstania (§ 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 241/1993 Z. z. o §tatnych sviatkoch, diioch pracovného
pokoja a pamétnych diloch). Takisto existuju aj d’alSie pravne predpisy, ktorymi Slovenska republika
vyjadruje Gctu k tejto dejinnej udalosti, tak doélezitej pre slobodu a rovnost vSetkych ob¢anov prvého



Slovenského Statu (napr. zakon ¢. 102/1945 Zb. o zaloZeni ,,Radu Slovenského narodného povstania”,
zakon ¢. 112/1964 Zb., ktorym sa zriad'uje Pamitnd medaila k 20.vyrociu Slovenského narodného
povstania). Uvedené skutoCnosti, legislativne upravy, teda samotny zaujem a smerovanie Slovenskej
republiky su v priamom protiklade s ideologiou a ndzormi navrhovatela ako aj s ideologiou Slovenského
Statu z rokov 1939 - 1945, ku ktorej sa navrhovatel’ verejne hlasi. Pri formovani ob¢ianskeho zdruzenia
a vedeni jeho ¢lenov, navrhovatel ako vodca navrhovaného obc¢ianskeho zdruzenia IS verejnym
znevazovanim Slovenského narodného povstania kona v rozpore so su¢asnym hodnotovym smerovanim

Slovenskej republiky.

Wssie uvedené skutoénosti povazoval najvy$Si sud za natolko vyznamné, aby bola postdena a
zhodnotena nezakonnost' navrhovanych stanov obc¢ianskeho zdruzenia LS. Jednou zo skutoc¢nosti
skiimanych najvy$§im stidom v predmetnej pravnej veci bolo, ¢i formélne stanovy nevybocuju zo
zakonnych hladisk a medzi. Druhou prevazujucou skuto¢nostou bolo, ¢i navrhovatel ako vodca a
hlavny predstavitel’ navrhovaného zdruzenia, ktory ako Statutdrny organ kona a vystupuje za navrhované
obcianske zdruzenie, a ma rozhodujicu ulohu pri formovani ob¢ianskeho zdruzenia a vedeni jeho
&lenov, je zarukou obsahového (materidlneho) napliiania navrhovanych stanov v zmysle platnych
zakonov, ustavy a medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Najvy$si stid dospel
preto k rovnakému zaveru ako odporca, Ze navrhované oblianske zdruzenie LS je nedovolenym
zdruZenim v zmysle ust. § 4 pism. b/ zakona ¢. 83/1990 Zb., teda zZe sleduje dosahovanie svojich cielov
sposobmi, ktoré st v rozpore s istavou a zdkonmi.

Dohovor o ochrane prav dietata ma charakter medzinarodnej zmluvy majicej prednost’ pred zakonom.
V zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR majii prislusné medzinarodné zmhuvy vratane dohovoru prednost
pred zdkonmi, ak zabezpeCuju vacsi rozsah Ustavnych prav a slobod. Prednost’ medzinarodnej zmluvy
pred zdkonom znamena ustavny prikaz adresovany stdu aplikovat ex offo na dany pripad priamo
relevantné ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to za predpokladu, Ze su splnené vSetky podmienky
vyplyvajuce z uvedeného ustavného €lanku, ¢o sa v predmetnej pravnej veci naplnilo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zadkonné a ustavné pravo kazdého slobodne sa zdruzovat je podriadené
pravam uvedenym v Dohovore o pravach dietata. Odporca nemohol postupovat’ pri rozhodovani o
registracii navrhovaného obc¢ianskeho zdruzenia LS inak, nakolko je Slovenska republika viazana
Dohovorom o pravach dietata. Tymto rozhodnutim odporcu sa chrania vychovné zaujmy maloletych
garantované Dohovorom o ochrane prav dietat’a, ktorym je Slovenska republika viazana.

K 2. dévodu odmietnutia registracie, najvyssi sud uvadza, ze vSetci Clenovia obcianskeho zdruzenia
musia mat’ rovnaké prava a povinnosti, ¢o nie je splnené v ¢lanku 11 stanov, podla ktorého st ¢lenmi
najvysSicho organu - snemu c¢lenovia hlavného vedenia a ini ¢lenovia zvoleni podla kli¢a urceného
hlavaym vedenim. Kazdé zdruZenie musi mat svoju nevyhnutni vnutorni organizacnu Struktiru,
prostrednictvom ktorej prebichaju vSetky rozhodovacie a schvalovacie procesy. Obcianske zdruzenie
musi mat’ teda organy, ktoré zdruzenie zastupuji a konaji zain navonok, ale aj organy, ktoré maju
schvalovaci a dozorny vyznam. Najvy$§i organ obcianskeho zdruzenia, ktory rozhoduje o
najdolezitejSich otazkach tykajicich sa obc¢ianskeho zdruzenia, by mali tvorit’ vSetci clenovia
ob¢ianskeho zdruzenia a vSetci ¢lenovi by mali mat zarovenn hlasovacie pravo. Takto by bolo
zabezpecené, aby vSetci Clenovia obCianskeho zdruzenia mohli rozhodovat’ aj o zmene stanov, zmene
organizacnej Struktiry a volbe a odvolavani jednotlivych ¢lenov ostatnych organov, pripadne o vyliceni
¢lenov zdruzenia. Takymto sposobom by bola zabezpeCena rovnopravnost vSetkych ¢lenov
obcianskeho zdruzenia. ObcCianske zdruzenie by nemalo byt koncipované na principe nadriadenosti a
podriadenosti, ale na principe rovnosti vSetkych c¢lenov, ktori sa dobrovolne spojili za t¢elom
dosiahnutia spolo¢nych cielov v urcitej oblasti spolo¢enského Zivota.

Ustavny princip rovnosti bol poruseny tym, Ze vietci ¢lenovia nemaju rovnaké pravo byt aj ¢lenmi
najvy$sicho organu ob¢ianskeho zdruzenia a tym takisto nemaji ani hlasovacie pravo v dolezitych
veciach, ktoré spadaju do kompetencie snemu. Ulohou §tatu je zabezpelit’ realizaciu prav jednotlivcov
zdruzovat’ sa - dobrovolne sa rozhodnit o zaloZzeni zdruZenia, dobrovolne vstipit do existujiceho
zdruZenia alebo z neho vystlpit, nebyt’ niteny k zdruzovaniu, participovat’ na rozhodovani o organizacii,



¢innosti ¢i zaniku zdruzenia. Skuto¢nost, Ze v predlozenych stanovach navrhovaného obcianskeho
zdruzenia nebolo zabezpecené pravo vsetkych ¢lenov obc¢ianskeho zdruzenia podiel'at’ sa na rozhodovani
o zasadnych otazkach obc¢ianskeho zdruzenia spadajucich do kompetencie snemu bola pocas spravneho
konania niekolkokrat odporcom namietana. Navrhovatel’ v§ak tento nedostatok neodstranil.

K 3. dovodu odmietnutia registracie najvy$si std preskimanim stanov navrhovaného obcianskeho
zdruzenia zistil, Ze obsahujii podrobnej§ie upravy vo vnutornych poriadkoch, kontrolu nad vykonom
ktorych nie je mozné zabezpecit’ podla prislusného znenia stanov. V stanovach obcianskeho zdruzenia
LS sa navrhuje podrobnejSie upravit vnatornymi predpismi organizdciu a c¢innost obcianskeho
zdruZenia, ¢o by malo byt upravené uz priamo v navrhovanych stanovach obc¢ianskeho zdruzenia, aby
bolo mozné preskumat’ stanovy aj z podpornych poriadkov (disciplinarny, bezpe¢nostny, organizaény
poriadok). Najvyssi sud je toho nazoru, Ze registrovému organu je potrebné predlozit' bud’ stanovy v
kone¢nej dostatocnej konkrétnej preskumatelnej podobe alebo predlozit’ spolu so stanovami aj ostatné
interné poriadky, na ktoré odkazuji stanovy, aby suladnost’ stanov so zdkonom bolo mozné preskumat’
v spojeni s vnitornymi predpismi. Odporca v ramci spravneho konania upozornil navrhovatela na
nedostatoéne konkrétne a neurcité stanovy, priCcom navrhovatel’ nedostatok neodstranil, ani nepredloZil
prislusné vnuatorné poriadky, na ktoré odkazuji stanovy LS, a to organizacny, disciplinarny,
bezpecnostny poriadok, pripadne iné¢ vnutorné poriadky. Je sice pravdou, Ze zdkon upravuje povinné
nalezitosti stanov a neuvadza, v akom rozsahu a do akej hibky maju byt tieto nalezitosti v stanovach
upravené, ale podla nazoru najvysSicho sidu maju byt $pecifikované v takom rozsahu, aby ¢innost’,
ciele, §truktira a postupy ob¢ianskeho zdruZenia boli preskiimatelné, ¢i sa v stlade so zadkonom.

K 5. dévodu odmietnutia registracie najvyssi sud poukazuje na stanovy LS, podla ktorych spolahlivost
a bezthonnost’ je podmienkou prijatia za ¢lena zdruZenia, priCom samotné stanovy dalej neuvadzaju,
akym sposobom bude preverovand spolahlivost’ a bezihonnost' ziadatela o Clenstvo, Co je opat v
rozpore so zasadou demokratického principu organizacie, ¢lenstva a ¢innosti obCianskeho zdruzZenia. Pri
absencii stanovenia kritérii a postupov v zdujme preverenia spolahlivosti a bezithonnosti ziadatela o
¢lenstvo, toto mdze viest’ k autoritativnym rozhodnutiam popierajicim uz spominany princip rovnosti a
demokratickosti. Ak je podmienkou na prijatie za ¢lena obc¢ianskeho zdruzenia urcitd skuto¢nost, tato
musi byt tak Specifikovana uz v stanovach ob¢ianskeho zdruzenia, aby bolo mozné bez pochybnosti
overit’ z predlozenych podkladov v prihlaske za ¢lena obCianskeho zdruzenia, ¢i uchddza¢ o ¢lenstvo v
ob&ianskom zdrueni uvedent podmienku spliia. Z predlozenych stanov navrhovaného ob¢ianskeho
zdruzenia I’S nie je mozné zistit’, o musi Ziadatel’ o ¢lenstvo spiiiat’, aby bola u neho splnena podmienka
spolahlivosti a bezihonnosti.

Povinnostou registrujiceho organu je preverit’ nalezitosti navrhu a stanov, ich stlad so zdkonom a ak
navrh nespliia tieto nalezitosti, registrujlici organ odmietne registraciu. Pravo slobodne sa zdruzovat' nie
je absolutne. Zasahy §tatu do tohto préva su pripustné. NajcitlivejSimi otazkami pri zvazovani, ktoré
mozu viest' alebo aj redlne vedu Stat do individualneho zasahu voci zdruzeniu, su tie, ktoré ohrozuji
narodnu suverenitu, izemnu celistvost’, pravny a ustavny poriadok, nereSpektujii zasady demokracie,
vyzyvaji k povstaniu a odmietnutiu demokratickych principov, vyzyvaji k nasiliu. Zasahy $tatu do
prava slobodne sa zdruZovat' sa najvyraznej§ie v tejto suvislosti mdzu prejavit nezaregistrovanim
zdruZenia alebo rozpustenim zdruzenia. Dohovor o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod v ¢l 11
uvadza viacero legitimnych dévodov obmedzenia prava slobodne sa zdruZovat, ktoré ustanovuje zakon a
st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpec¢nosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod
inych.

V ustalenej judikatire ¢lenskych $tatov EU plati vieobecne akceptované vykladové pravidlo, e zakaz
zneuzitia prava je silnej$i nez dovolenie dané pravom, a pokial’ pravna norma urcité spravanie aprobuje a
ind za predpokladu, ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto¢nosti nie je vykonom prava,
ale protipravnym tkonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnat’ ochranu,
kedze takyto postup by bol v rozpore s ustavou chranenymi pravami (nlez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. PI US 16/12 zo dia 16.10.2012).



Najvy$§i sud sa zameral hlavne na 1. dovod odmietnutia registracie obcianskeho zdruzenia -
nedostato¢na uprava ochrany prav maloletych ¢lenov obCianskeho zdruzenia, ktorej nezabezpeCenie v
preskumavanych stanovach samo osebe znamena dovod pre odmietnutie registracie obcianskeho
zdruzenia.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni ndmietok
navrhovatela najvyssi sud postupom podla ustanovenia § 250q ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ze napadnuté
rozhodnutie odporcu ako zdkonné a vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvys§si sid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko netspeSny navrhovatel
nema pravo na nahradu trov konania a ispeSnému odporcovi ich nahrada neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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