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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky pozemkovy fond, regiondlny odbor Poprad, Partizdnska 704/31, Poprad, proti odporcovi:
Okresny urad Kezmarok, Pozemkovy a lesny odbor (predtym Obvodny pozemkovy urad v Kezmarku),
Mucenikov ¢.4, Kezmarok, za casti: 1./ Z. trvalo bytom B. Y., zastipeného X., trvalo bytom X., 2./
Statne lesy Tatranského narodného parku, Tatranska Lomnica a vedlajsicho u¢astnika: LEGACY HIGH
TATRAS, s.r.o., Karloveské rameno &.8/A, Bratislava, ICO: 45606692, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom §oltésovej ¢.14, Bratislava, 1CO: 36 862 711, o
preskiimanie rozhodnutia odporcu, €.j. 2012/288-8-SCHZ zo 6.februara 2012, o odvolani navrhovatel’a a
vedlaj§icho ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21.augusta 2013, ¢.k. 4Sp/4/2012-46,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.augusta 2013, ¢.k.
4Sp/4/2012-46 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢.j. 2012/288-8-SCHZ zo 6.februara 2012 zrus uj
e a vracia odporcovi na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢.j. 2012/288-8-SCHZ zo 6.februara 2012 Obvodny pozemkovy tradu v KeZmarku
(pravny predchodca odporcu) ¢.j.:2012/288-8-SCHZ zo 6.februara 2012 (dalej aj ,,preskimavané
rozhodnutie) odporca rozhodol, Ze:

1. Opravnena osoba Z. v rozsahu podla § 4 ods.2 pism. ¢) ae) zakona ¢.229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zak.¢.229/1991 Zb.*)
splita podmienky na priznanie narokov podla § 6 zakona ¢.229/1991 Zb. a § 38 zakona ¢.330/1991 Zb.
o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢.330/1991 Zb.).



2. Opravnenej osobe sa vydavaji v celosti pozemky v katastralnom tzemi Velka Lomnica,
Specifikované ako lesné pozemky, trvaly trdvny porast a ornd pdda, zapisané v pozemkovej knihe na
Pkv 165 a 166 ako ¢.parc. 866, 867, 1093, 3349, 4265, 4278, 2593, 2597, 1744 a 2171, a vedené v
registri E-KN ako parc.¢. 1399, 866/1, 866/101, 867, 1093, 3349, 4265, 4278, 2593, 2597, 1744 a
2171.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze vydavané pozemky boli skonfi§kované pdvodnym vlastnikom z
dovodu narodnosti podl'a nar. SNR ¢.101/1945 Sb.n.SNR v zneni neskorsich predpisov. Z predlozenych
matricnych dokladov mal odporca preukdzané, ze Hans Greisiger je vnukom, synovcom a synom
povodnych vlastnikov a na zaklade jeho Cestného prehlasenia z 19.12.2011 mal preukdzané, ze po
povodnych vlastnikoch nebolo vykonané Ziadne dedi¢ské konanie a preto je opravnenou osobou podla §
4 ods.2 pism. c) a e) zdkona ¢.229/1991 Zb. Na zaklade konfiSkacnych rozhodnuti a potvrdenia
Statneho oblastného archivu v Levoéi z 30.05.2001, podl'a ktorého pdvodni vlastnici neboli fudovymi
sudmi odstideni podl'a nariadenia SNR ¢.33/1945 Sb. SNR, mal odporca preukazané, ze boli splnené
podmienky na priznanie narokov podla § 6 ods.2 zakona ¢.229/1991 Zb.

Rozhodnutie odporcu napadol navrhovatel v€as podanym opravnym prostriedkom z 27.02.2012 z
dovodu, ze vydanim parc.¢. 1399 (orna poda) by mohlo dojst’ k ohrozeniu realizicie stavebného zdmeru
obce Velka Lomnica na tomto pozemku. Navrhovatel’ poukazal na to, ze Obvodny pozemkovy urad v
Kezmarku listom ¢.5.2007/859-2-KZ(vyj.) z 06.08.2007 vyjadril, Zze na predmetnu parcelu neeviduje
uplatnenie restituéného naroku opravnenych osdb. Toto negativne stanovisko bolo pre Slovensky
pozemkovy fond ako spravcu pozemku podkladom pre vydanie stihlasnych vyjadreni k uzemnym a
stavebnym konaniam, tykajicich sa zastavania tohto pozemku, resp. kladné stanovisko k ziadosti obce
Velka Lomnica ohl'adom moznosti odpredaja tohto pozemku na Ucely realizacie verejno-prospesnej
stavby na tomto pozemku (miestnej obsluznej cestnej komunikacie v ramci novej investiénej bytovej
vystavby v obci Velka Lomnica).

Krajsky std rozsudkom z 21.augusta 2013, ¢.k. 4Sp/4/2012-46, potvrdil preskumavané rozhodnutie a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal z administrativneho spisu odporcu preukazané, ze
opravnena osoba uplatnila diia 23.12.1992, teda v€as narok na vydanie nehnutelnosti, ktoré boli odinaté
jeho pravnym predchodcom konfiSkaciou podla nariadenia SNR ¢.104/1945 Sb.SNR v zneni nariadenia
¢.64/1946 Sb.n.SNR. Povazoval za chybu, Ze Slovensky pozemkovy fond v roku 2010 vydal kladné
stanovisko k dokumentacii pre projekt IBV Velka Lomnica napriek tomu, Ze v roku 2007 bol odporcom
upovedomeny o okolnosti, Ze na obvodnom pozemkovom turade boli uplatnené aj netplné restitucné
naroky, a neoveril si znovu existenciu takého uplatneného naroku. Jeho tvrdenie, Ze vydanim parcely
€.1399 sa ohrozi realizicia stavebného zameru obce Velka Lomnica krajsky sud povazoval za
nedovodné, lebo prebiehajuce restitucné konanie bolo prekazkou akéhokolvek stavebného konania a
prevodu dotknutych nehnutelnosti. Za neddévodnu povazoval namietku zakonnej prekazky vydania
nehnutelnosti podla § 11 pism. d) zakona o pdde, lebo podl'a miestnej ohliadky, vykonanej odporcom
dita 07.03.2012 sa na dotknutej parcele nenachadzaju Ziadne inZinierske siete ani skryvka ornice. Na tom
zaklade krajsky stid rozhodnutie odporcu potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol v¢éas podanym odvolanim navrhovatel. Poukazal a to, Ze parc.¢.1399
(teraz KN ,,C* 1362/99) bola spolu s dalsimi trvalo odnata z polnohospodarskej pédy rozhodnutim
Obvodného pozemkového turadu v Kezmarku na ucely stavby ,Miestna komunikdcia a dazdova
kanalizacia Velkd Lomnica - lokalita Za kamennym potokom I. etapa“. Uvedend parcela realne slizi
podla izemného planu zény ako miestna komunikacia a nemozno ju vydat’ z dévodu podla § 11 ods.1
pism. g) zakona o pode, lebo ide o pozemok, ktory mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’. Krajsky std
sa taktiez nevysporiadal s existenciou prekazky vydania nehnutelnosti podla § 11 ods. 1 pism. g) zakona
o pdde a v tejto Casti je jeho rozsudok nepreskumatelny.

Navrhovatel' d’alej namietol, ze spravny organ pred vydanim rozhodnutia nezistil skuto¢ny stav veci
presne a uplne, aj vo vztahu k prekazke vydania, hoci bol povinny sdm si obstarat’ potrebné podklady



pre svoje rozhodnutie.

Napokon navrhovatel’ namietol, ze konfiSkacné rozhodnutia vo¢i pévodnym vlastnikom boli vydané v
roku 1947, teda pred rozhodnym obdobim a preto nie su splnené podmienky na vydanie nehnutelnosti
podla § 6 ods.2 zakona o pdde, ani na vynatie z konfiskacie podl'a § 38 zakona ¢.330/1992 Zb.. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/58/2011 zo dna
14.02.2012, v ktorom najvys$si sud vyslovil pravny nazor, Zze podla ustanovenia § 38 ods.3 zakona
¢.330/1991 Zb. vydaniu podla zakona ¢.229/1991 Zb. podliehaju len tie nehnutelnosti, ktoré presli na
stat konfisSkaciou na zaklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie alebo Zboru poverenikov, vydané¢ho po
25.februari 1948, s vynimkou pripadov, ak i§lo o osoby postihnuté podl'a osobitnych predpisov.

Z uvedenych dévodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie aj vedlaj$i ucastnik. Z obsahu jeho odvolania
vyplyva, Ze sa stotoziiuje s odvolacimi dovodmi navrhovatel'a. Zdoraznil, Ze aj na predmetnej parcele boli
na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vybudované verejny vodovod, splaSkova kanalizacia a
objekt dazd’ovej kanalizacie. Na tieto stavby bolo rozhodnutim Obvodného tiradu zivotného prostredia v
Kezmarku ¢.j. 2012/00483-005/Vr z 22.05.2012, vydané povolenic na uzivanie, ktoré je sucCasne aj
kolauda¢nym rozhodnutim a nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.06.2012. Vedl'ajsi ucastnik nesuhlasil s
nazorom krajského sudu, Ze navrhovatel’ pochybil, ked” si pred vyjadrenim sa k stavebnej projektove;j
dokumentacii opatovne nevyziadal vyjadrenie odporcu, ¢i dotknutd nehnutelnost’ je predmetom
reStitu¢nych nérokov, lebo takl (opdtovnu) povinnost’ zakon navrhovatelovi neuklada.; naopak, ak
odporca rozhodoval o vydani az v roku 2012, bolo prave jeho povinnostou preverit’ aktualny stav. Dizka
spravneho konania bola pritom ovplyvnena predovsetkym necinnost'ou opravnenej osoby, ktora bola od
podania ziadosti do roku 2008 prakticky ne¢inna naprick vyzvam spravneho orginu. Na predmetny
pozemok sa podla nazoru vedlajSicho ucastnika jednozna¢ne vztahuje ustanovenie § 11 ods.1 pism. g)
zakona o pode, lebo ide o pozemok, ktory mozno vyvlastnit’ vo verejnom zaujme. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Odporca ani opravnena osoba sa k odvolaniam nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporcu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zékonnosti nepravoplatného rozhodnutia odporcu o vydani
nehnutelnosti podl'a zakona ¢.229/1991 Zb.

Sud preskiumava nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov v konani podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) na zéklade opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Prvoradou namietkou navrhovatel'a je nesplnenie podmienok na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 ods.2
zakona o pdde z dovodu, Ze konfi§kacné rozhodnutia boli vydané v roku 1947 a teda pred rozhodnym
obdobim (pred 25.02.1948). Tuto svoju namietku oprel aj o rozsudok sp. zn. 1Szr/58/2011 zo dia
14.02.2012, v ktorom najvy$si sud vyslovil pravny nazor, podla ustanovenia § 38 ods.3 zakona
¢.330/1991 Zb. vydaniu podla zakona ¢.229/1991 Zb. podlichaji len tie nehnutelnosti, ktoré presli na
stat konfiSkaciou na zaklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie alebo Zboru poverenikov, vydaného po
25.februari 1948.

S uvedenym pravnym ndzorom iného sendtu najvysSiecho sudu sa vec rozhodujici senat 9S
nestotoziuje.



Podla § 38 ods.3 zdkona Slovenskej narodnej rady z 12. jala 1991 €.330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon ¢.330/1991 Zb.) z konfiSkacie podla osobitnych
predpisov sa vynimaji, ak nejde o pripady uvedené v odsekoch 1 a 2, a vydaji sa v rozsahu podla
odseku 1 nehnutelnosti, ktoré boli skonfiskované na zéklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie alebo
Zboru poverenikov vydaného po 25. februari 1948 s vynimkou pripadov, ak by i§lo o osoby stidne
postihnuté podl'a osobitnych predpisov.

Ustanovenie § 38 ods.3 zakona ¢.330/1991 Zb. nebolo od uG¢innosti tohto zdkona zmenené a je z neho
zrejmé, ze zakonodarca povodne mal zamer vydat vysSie uvedené nehnutelnosti len vtedy, ak
rozhodnutie konfi§ka¢nej komisie bolo vydané po 25.februari 1948.

Zékon ¢.229/1991 Zb. bol prijaty v snahe zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo vo¢i vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Rozhodné
obdobie, na ktoré sa odstranenie tychto krivd vzt'ahuje, je v § 4 ods.1 zadkona o pdde $pecifikované
obdobim od 25. februara 1948 do 1. januara 1990.

V zmysle § 6 ods.1 zdkona o pode opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na in1 pravnick osobu spdsobom uvedenym v pism. a) az v) tohto odseku.

Podl'a § 6 ods.2 zakona ¢.229/1991 Zb. v zneni platnom do 27.februara 1992 obdobne sa postupuje aj v
pripadoch, ked fyzickym osobam vznikol narok na vynatie pol'nohospodarskeho majetku z konfiSkacie
podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods.2 zakona o pode obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobam vznikol
narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov. Za osoby,
ktorym wvznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych
predpisov, treba povazovat’ na uéely tohto zikona aj §tatnych ob&anov Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa
skonfiskoval polnohospodarsky majetok a neboli odsidené podla osobitnych predpisov. Pokial tento
majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi
sa narok tychto opravnenych oséb podla § 12, ak doSlo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v
odseku 1.

Druha a tretia veta citovaného ustanovenia boli do zakona ¢.229/1991 Zb. vloZené zakonom ¢.93/1992
Zb. s u¢innost'ou od 28.februara 1992

Podla ndzoru odvolacieho senatu ditom 28.februara 1992 doslo k prelomeniu zasady, ze sa vydavaju len
pozemky, ktoré presli na §tat v obdobi od 25.februdra 1948 z titulu konfiskacie. Tento jeho zaver opiera
0 znenie tretej vety odseku 2 ustanovenia § 6; prave zo spojenia ,,pokial’ tento majetok bol uz pred
rozhodnym obdobim prideleny*, vyplyva narok takych osdb na vydanie aj v pripade, ked’ konfiskacné
rozhodnutie bolo vydané pred 25.februarom 1948.

Uvedeny zaver je navySe podporeny ddvodovou spravou k zakonu ¢.186/1993 Z.z., ktorym sa menil
zakon ¢.299/1991 Zb. a v ktorej sa uvadza: ...“Druhd veta § 6 ods.2 doplnena zdkonom ¢.73/1992 Zb.
prevzala rozSirenie vynatia majetku z konfiskacie podla § 38 zakona ¢.330/1991 Zb. s tou zmenou, Ze
reStitu¢ny narok patri opravnenym osobam aj vtedy, ak nehnutelnosti boli pridelené pred 25.februarom
1948. Dalsou zmenou oproti § 38 zikona SNR &.330/1991 Zb. bolo, Ze nehnutelnosti mozno vydat' bez
ohl'adu na to, ¢i rozhodnutie konfiska¢nej komisie alebo Zboru poverenikov bolo vydané pred alebo po
rozhodnom obdobi. “ ....

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku v Casti, tykajlicej sa
vydania konfisSka¢nych rozhodnuti pred 25.februarom 1948.



Zakonodarca v zaujme zabezpecCenia principu legality zakotvil kon$trukciu, z ktorej vyplyva, ze tazisko
rozhodovania o restittcii vlastnickeho prava k majetku, ktory spada do vecnej pésobnosti zdkona o pdde
lezi na spravnom orgéne - pozemkového uradu. Konanie o restitucii vlastnickeho prava k predmetnému
majetku je konanim spravnym. Zakon o pdde sice neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré by
konstatovalo, ze na postup pred pozemkovym uradom v konaniach podla § 9 zakona o pdde sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani, pokial' zdkon o poéde neustanovi inak. Z povahy a obsahu
rozhodovania o restiticii pozemkového vlastnictva vSak vyplyva, Ze sa jedna o konanie, v ktorom sa
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Pozemkové urady teda pri rozhodovani postupuji
podla ustanoveni spravneho poriadku a vychadzaji zo zakladnych zasad spravneho konania, pokial
zakon o pode vyslovne neustanovuje $pecialne pravidla spravania, ktoré by mali prednost’ pred pravnou
upravou obsiahnutou v spravnom poriadku.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak,
aby zabezpecoval ochranu prav oséb a stfasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na
ochranu zadujmov $tatu a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej Gpravy v konkrétnej
veci. Zasada materialnej pravdy je upravena najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a d’alej
konkretizovand v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 a § 46). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’
spolu so zasadou zakonnosti a zdsadou volného hodnotenia dékazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku),
ktoré su vlastne jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny
zistit skuto¢ny stav veci. Za zistenie skuto¢ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych
skuto¢nosti, ktoré su podla prislusSného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. Zasada materialnej
pravdy subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci. Povinnost'ou spravneho organu je zistit’
vSetky pravne rozhodné skutoénosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho
organu zistit' Gplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov
konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sti¢asne
presne, ¢o znamena, ze musi zodpovedat’ redlnej skuto¢nosti. Zistenie ipného a presného stavu veci je
zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky ddkazy vo vzijomnej
suvislosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa odporca uvedenymi zasadami neriadil.

V administrativnom spise st zalozené konfiskacné rozhodnutia ako aj rodné listy Ziadatel'a a pdvodnych
vlastnikov a umrtny list matky Ziadatela. Nenachadzaji sa v fiom vSak Umrtné listy ostatnych
povodnych vlastnikov. Spravny organ si zadovazil rodné listy povodnych vlastnikov.

Ziadatel’ viacerymi &estnymi vyhlaseniami preukazoval, Ze je jedinym dedi¢om po svojej matke ako aj po
dedovi X. a ze okrem jeho matky vSetci zomreli v zahrani¢i, na neznamom mieste a bezdetni, a Ze po
dedovi, tete a ujovi neprebehlo dedi¢ské konanie.

Zékladnymi predpokladmi vzniku naroku na vydanie majetku podla § 4 ods.1 zdkona o pdde si: Statne
obcianstvo Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, trvaly pobyt obCana na jej izemi a prechod jeho
majetku na $tat alebo na iné pravnické osoby v rozhodnom obdobi.

Za opravnené osoby, ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla
osobitnych predpisov treba v zmysle § 6 ods.2 vety druhej zdkona o pode sti€asne vyplyva, Ze za, treba
povazovat’ na uéely tohto zakona aj §tatnych ob&anov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktori
maju trvaly pobyt na uzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa skonfiskoval
polnohospodérsky majetok a neboli odstidené podla osobitnych predpisov.

Podmienky $tatneho ob&ianstva CSFR a trvalého pobytu na jej Gizemi (rovnako ako podmienku, Ze neboli



odsudené podl'a osobitnych predpisov) musia spiiat’ osoby, ktorym sa skonfiskoval povodny majetok,
¢o v danom pripade znamena, Ze tieto podmienky museli spiiat’ pravni predchodcovia Ziadatel’a, aby ich
bolo mozné povazovat’ za opravnené osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
povodni vlastnici, ked’ze boli nemeckej narodnosti, diom 10.augusta 1945 stratili ceskoslovenské Statne
obc¢ianstvo podla § 1 ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. o uprave ¢eskoslovenského
Statneho obcCianstva os6b narodnosti nemeckej a mad’arske;.

Podrla § 4 ods.2 zakona o pode ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su
opravnenymi osobami, pokial’ su §tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju
trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedic zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktori sa vztahuje povinnost vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

Pre pripad, Ze povodny vlastnik, ktory sam splial (a to nielen v okamihu straty vlastnictva, ale i v dobe
svojho Umrtia alebo prehlasenia za mftveho) vsetky zdkonom vymedzené znaky, zomrel alebo bol
vyhlaseny za mrtveho pred uplynutim lehoty stanovenej zakonom v § 13 zdkona o péde na uplatnenie
reStituénych narokov, ustanovuje § 4 ods. 2 tohto zakona, ze opravnenymi osobami su d’alSie fyzické
osoby, pokial’ i ony su Statnymi ob¢anmi Slovenskej republiky. Tieto tzv. d’alSie opravnené osoby zakon
rozdelil do piatich skupin (pism. a/ az e/) a sucasne stanovil ich zavdzné poradie pre pripadni
postupnost’ tak, ze postupne sa stavaji d’alSimi opravnenymi osobami.

Nérok ziadatel'a Z. je od naroku povodnych vlastnikov len odvodeny podla § 4 ods.2 zékona o pdde, a
to iba za predpokladu, Ze tieto opravnené osoby zomreli pred 31.decembrom 1992.

Preukézanie datumu tmrtia jednotlivych poévodnych vlastnikov a okruhu ich dedicov, rovnako ako
zistenie, &i v ¢ase smrti boli obéanmi CSFR (resp. ¢i aspoit v zmysle § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta
republiky ¢.33/1945 Sb. poziadali o zistenie, ze Ceskoslovenské Statne obCianstvo im zostava zachované)
a mali tu trvaly pobyt, je rozhodujuce pre posudenie, ¢i ziadatela mozno povazovat’ za opravnenu osobu
podla § 4 ods.2 zékona o pode .

Okolnost’, ze ziadatel nema vedomost, kde a kedy povodni viastnici (okrem jeho matky) zomreli, a ¢i a
kde po nich prebehlo dedi¢ské konanie, najmi za situacie, ked’ tvrdi, Ze zomreli na nezndmom mieste v
zahrani¢i, spochybiuje zdver odporcu, Ze ziadatel' spiita podmienky na to, aby bol povazovany za
opravnenu osobu podla § 4 ods.2 zakona. Preukdzanie tychto skuto¢nosti je predovsetkym dékaznym
bremenom Ziadatel'a. Ani odporca vSak nevykonal Ziadne dokazovanie ohl'adom zistovania trvania ich
obc¢ianstva, ich posledného trvalého bydliska (pobytu) pripadne aj prostrednictvom medzinarodnych
organizacil. Nevyziadal si od Ziadatela, prip. od prislusnych organov ani dedi¢ské rozhodnutie po matke
ziadatel'a, takze doteraz nie je preukazané ani to, ze ziadatel je jedinym dediCom po svojej matke.
Tvrdenie ziadatel’a, Ze je jedinym dedicom po dedovi, tete a ujovi, nie je podlozené ziadnym relevantnym
dokladom.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na skuto¢nost’, ze v zmysle § 9 ods.1, 2 zdkona o pdde povinna osoba
(tu Statne lesy Tatranského narodného parku) uzavrie s opravnenou osobou dohodu o vydani
nehnutelnosti, ktora podlicha schvaleniu okresnym uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom



konani.

V administrativnom spise na ¢.1. 29 a 30 sa v dvoch vyhotoveniach nachadza dohoda zo dna 15.03.1995
medzi ziadatelom a uvedenou povinnou osobou o vydani nehnutelnosti, medzi ktorymi st uvedené aj
nehnutelnosti vydavané preskimavanym rozhodnutim odporcu z 06.02.2012, a to v podiele 1/6,
zodpovedajicom podiclu jeho matky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie pozemkového tradu
o schvaleni alebo neschvaleni dohody predchadza vlastnému rozhodovaniu pozemkového tradu (teraz
okresného uradu) o naroku.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu spravnym
organom je nedostacujlice na posudenie veci, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Rozsudok krajského stidu preto podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 220 O.s.p.
zmenil, rozhodnutie odporcu podla § 250j ods.2 pism. c), d) a e) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V d’al§om konani spravny organ zachova postup podla § 9 ods.2 zédkona o péde a doplni dokazovanie v
zmysle vyS$§ie naznaCeného. Az na tom zdklade vo veci znovu rozhodne, pricom sa vysporiada aj s
otazkou prekdzky vydania podla § 11 ods.1 pism. g) zakona o pdde v zneni zdkona ¢.175/1999 Z.z.,
ucinnom od 01.08.1999, a svoje rozhodnutie riadne oddévodni.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1, v spojeni s § 2501 ods.2, § 250k
ods.1, § 246¢ ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p., lebo v konani GspeSny navrhovatel trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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