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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu ELSTAP,
s.1.0., so sidlom Namestie SNP 3, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 44 795 149, zastupeného Podtatranska
advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom MurgaSova 6/87, Poprad, ICO: 47 234 237, adresa pre
doru¢ovanie Nam. Sv. Egidia ¢. 95, 058 01 Poprad, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnuti
zalovaného ¢. 1/221/23052-127390/2011/994088-r, ¢. 1/221/23052-127391/2011/994088-r a ¢.
1/221/23052-127394/2011/994088-r vSetky z 09. decembra 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/18/2012-28 z 25. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k.
23S5/18/2012-28 z 25. aprila 2012z m e i u j etak, ze rozhodnutia Zalovaného &. 1/221/23052-
127390/2011/994088-1, ¢. 1/221/23052-127391/2011/994088-r a ¢. 1/221/23052-127394/2011/994088-r
vSetky z 09. decembra 2011 a rozhodnutia Danového uradu Banska Bystrica 11 ¢.
851/230/76705/11/MHud, ¢. 851/230/76710/11/MHud a ¢. 851/230/76700/11/MHud vsetky z 23.
septembra 2011 z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. d) Obéianskeho stdneho poriadku zrusujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Zalovany je p o v inn y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 1 599,12 Eur, pozostavajucich
7o zaplateného sudneho poplatku v sume 264,- Eur a trov pravneho zastipenia v sume 1 335,12 Eur, na
ucet jeho pravneho zastupcu Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom MurgaSova 6/87,
Poprad, ICO: 47 234 237, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky std*) zamietol podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti Zzalovaného uvedenych v zéhlavi rozsudku ako i
prvostupniovych rozhodnuti Daiiového uradu Banska Bystrica II (d’alej len ,spravca dane™) ¢&.
851/230/76705/11/MHud, ¢. 851/230/76710/11/MHud a ¢. 851/230/76700/11/MHud vsetky z 23.



septembra 2011. Zalovany druhostupiiovymi spravnymi rozhodnutiami podla § 48 ods. 5 zékona &.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) potvrdil rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol
zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. e) zdkona o sprave dani vyrubeny sankény urok za nezaplatenie
preddavkov na dan z prijmov pravnickej osoby v lehote splatnosti podla § 42 ods. 2 zakona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2010 za zdanovacie obdobie v poradi uvadzanych
rozhodnuti spravcu dane II. Stvrtrok 2010 vo vyske 48,20 Eur, I1I. Stvrtrok 2010 vo vyske 32,- Eur a
I. stvrtrok 2010 vo vyske 64,30 Eur.

Krajsky sud odvolavajuic sa na medze podanej zaloby preskiimal napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 42 ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 5 a ods. 6
zakona o dani z prijmov a dospel k zaveru, ze preskiimavané rozhodnutia a postup spravnych organov
su v sulade so zdkonom.

Krajsky sud vychadzal z obsahu administrativneho spisu, v ktorom zistil, ze Zalobca bol zaevidovany na
Dainovom urade Banska Bystrica II dna 12.06.2009. Podla danového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby podla zdkona o dani z prijmov podaného Zalobcom 30.03.2010, za zdanovacie obdobie
od 09.06.2009 do 31.12.2009, je danova povinnost’ zalobcu na dani z prijmov pravnickych osob za rok
2009 (daii na uhradu) vo vyske 1.004,04 Eur.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane pri aplikovani ustanovenia § 42 ods. 2
zakona o dani z prijmov musi pri vypocte dane za predchadzajuce zdanovacie obdobie postupovat’ len
podla odseku 6, a nie aj podl'a odseku 5 citovaného paragrafu tohto zakona, pretoze tak ako uviedol
pravny zastupca zalobcu na pojednavani, by sa podla neho jednalo o nepripustny rozsirujaci vyklad
zakona. Krajsky sud v stvislosti s touto argumentaciou zalobcu vyslovil nazor, ze aj ked’ ustanovenie §
42 ods. 2 zakona o dani z prijmov odkazuje pri vypocte dane za predchadzajice obdobie na odsek 6, je
pripustna aplikdcia aj odseku 5 citovaného paragrafu tohto zdkona, a to v pripade, ak sa dan za
predchadzajiice zdanovacie obdobie dotykala len Casti zdanovaciecho obdobia. Podla krajského stdu sa
nejedna o rozsirujici vyklad zakona, pre ktory je charakteristické to, Ze by sa zdkon mal vzt'ahovat’ aj na
iné pripady, nez aké su vyslovne v zdkone uvedené. Ustanovenie § 42 ods. 6 zakona o dani z prijmov
predpoklada trvanie celého zdanovaciecho obdobia a len upravuje, ¢o sa rozumie dafiou v celom
predchadzajicom zdanovacom obdobi. Podla krajského sudu, ak sa dan za predchadzajice zdanovacie
obdobie tykala len Casti zdanovacieho obdobia, je namieste aplikovat’ § 42 ods. 6 v spojeni s § 42 ods. 5
citovaného zakona, pretoze ustanovenie § 42 ods. 5 bliz§ie (osobitne) upravuje takato situaciu a
danovnikovi uklad4d pre tento pripad povinnost pre ucely platenia preddavkov na dani vypocitat si
danova povinnost’ za celé zdanovacie obdobie stanovenym postupom. Nejedna sa o rozsirujici vyklad
zakona, ale o aplikovanie zakona, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav. Krajsky sud vychadza z toho, ze
platenic Stvrtroénych preddavkov na bezné zdanovacie obdobie sa odvija od vySky dane v
predchadzajicom zdanovacom obdobi, pricom v pripade, ak by sa tito dan za predchadzajuce
zdanovacie obdobie tykala len Casti zdanovacieho obdobia, vypocita sa dafiova povinnost' za celé
predchéadzajiice zdafiovacie obdobie, a to spésobom stanovenym zakonom v § 42 ods. 5 druhd veta
zakona o dani z prijmov. Ohl'adne spésobu ur¢enia vysky preddavkov na dan sa krajsky sud stotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze zistena vyska dane za celé predchadzajuce zdanovacie obdobie nie je totozna so
sumou dane zistenej danovou kontrolou za zdanovacie obdobie 2009, pretoze kontrolované bolo len
zdanovacie obdobie siedmich mesiacov, za ktoré podal dafiovy subjekt dafiové priznanie na dan z
prijmov pravnickych osdb za rok 2009. Takto zistend vySka dane za celé¢ predchadzajuce zdanovacie
obdobie, z rovnakych dovodov, nie je totozna ani s danou uvedenou v dafiovom priznani.

Namietku Zalobcu o nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti z dévodu neuvedenia odkazu v
napadanych rozhodnutiach na § 42 ods. 5 zakona o dani z prijmov a nedostato¢nom odévodneni, preco
spravca dane postupoval pri zistovani vySky dane v predchadzajicom zdaniovacom obdobi namietanym
sposobom, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Krajsky sud povazoval za dostato¢né, ze postup
vypoCtu a jeho objasneniec vySky dane predchadzajiceho zdanovacieho obdobia, absentujici v
prvostupiiovych rozhodnutiach spravcu dane, dostatocne vysvetlil Zzalovany v rozhodnutiach vydanych
v ramci odvolacicho danového konania. Skuto¢nost, Ze ani v druhostupiiovych rozhodnutiach zalovany
neuviedol vyslovny odkaz na konkrétne ustanovenie zédkona, podla ktorého spravca dane a Zalovany
postupovali pri vypocte dane za predchédzajuce zdanovacie obdobie, krajsky sud nepovazoval za vadu
sposobujucu nezakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti, na ktora by mal pri rozhodovani prvostupiiovy



sud povinnost’ prihliadat’. Podl'a nazoru krajského sudu zru$enim rozhodnuti Zalovaného a vratenim mu
veci na dalSie konanie, len z dovodu neuvedenia konkrétneho zakonného ustanovenia v spravnych
rozhodnutiach ohl'adom spdsobu vypoctu dane za predchéadzajuce zdanovacie obdobie pre ucely zistenia
vysky Stvrtrocénych preddavkov na dani na bezné zdanovacie obdobie, by sa jednalo o formalistické
rozhodnutie stdu. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze sudy nezrusuji rozhodnutia len z dévodu,
aby sa zopakoval uréity proces, ¢i odstranili formalne nedostatky rozhodnuti za predpokladu, ze by
odstranenie takychto vad neprinieslo pre zalobcu iné priaznivejSie rozhodnutie.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ( d’alej len ,,OSP*“) netispesnému Zalobcovi uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP domahajic sa, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze vyhovie jeho zalobnému petitu a zrusi napddané rozhodnutia oboch stupiiov a zalobcovi
prizna nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho stidneho konania v sume 1 683,88 Eur.

Zalobca odvolanim napada rozsudok krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postidenia
prejednavanej veci vo vztahu k tstavne nekonformnému vykladu (&1 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky) a aplikacii ustanovenia § 42 ods. 2, ods. 5 a ods. 6 zakona o dani z prijmov danovymi
organmi, ktoré preskimavanymi rozhodnutiami ukladaju Zalobcovi povinnost’ platit’ preddavky na dan z
prijmov, hoci mu zékon takato povinnost’ neuklada.

Zalobca s poukazom na znenie § 42 ods. 2 zakona o dani z prijmov povazuje za zrejmy vyklad, Ze
povinnost’ platit’ preddavky na dan z prijmu pravnickej osoby vznikne len osobe, ktorej dan v
predchadzajicom zdanovacom obdobi vypocitana podla odseku 6 presiahla 1 659,70 Eur, pri¢om podla
zalobcu zo znenia odseku 6 (§ 42 ods. 6 zdkona o dani z prijmov) vyplyva, ze sa jedna o dan uvedenu v
datiovom priznani za predchadzajice zdafiovacie obdobie. Zalobca namieta, e v dafiovom konani s
odvolanim sa na jeho daiové priznanie dane z prijmov pravnickych os6b za rok 2009 opitovne
poukazoval na skuto¢nost’, ze dan z prijmov za predchadzajuce zdanovacie obdobie vypocitani podla §
42 ods. 6 zakona o dani z prijmov dosiahol vo vyske 1 004,04 Eur. Vzhl'adom k tomu, Ze jeho danova
povinnost’ za predchadzajuce zdanovacie obdobie nepresiahla minimalnu vysku dane stanovenu v sume
1 659,70 Eur ako podmienku na vznik povinnosti platit’ preddavky na danl z prijmov prévnickych osob,
zalobca ma za to, Ze mu nevznikla povinnost’ platit’ preddavky na tito dan na nasledujice zdanovacie
obdobie roku 2010. Zalobca sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze povinnost’ platit’
preddavky na tento druh dane vznikd danovnikom, ktori uréia svoju danovi povinnost za
predchadzajice zdanovacie obdobie podla § 42 ods. 5 zédkona o dani z prijmov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 22.06.2012 navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
prvostupnového sudu v celom rozsahu potvrdil, pretoZze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové
dokazy a argumenty, ktoré by preukazali nezdkonnost’ postupu danovych organov. V odévodneni svojho
petitu opdtovne zotrvava na pravnom nazore uvedenom vo svojom vyjadreni k podanej zalobe. Z
vyjadrenia zalovaného vo vztahu k nesprdvnemu aplikovaniu zdkona o dani z prijmov pri uréovani
povinnosti zalobcu platit’ preddavky na dain z prijmov pravnickych osdb na rok 2010 vyplyva, Ze
spravca dane bral do uvahy skutoCnost, Ze Zalobca v roku 2009 podnikal 7 mesiacov a preto
prvostupiiovy danovy organ postupoval pri vypocte spornych preddavkov podla § 42 ods. 5 zakona o
dani z prijmov, ked’ podl'a uvedeného zakonného ustanovenia pre Gcely uréenia preddavkov vypocital
zalobcovi dani z prijmov za celé zdanovacie obdobie spésobom uvadzanym v citovanom ustanoveni.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,Ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.



Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

Podra ¢1. 59 ods. 2 Ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zékona.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zikonov a ostatnych vieobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.
Podl'a § 30 ods. 3 zakona o sprave dani rozhodnutic obsahuje odévodnenie, ak tak ustanovuje tento
zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 30 ods. 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie, ktorym sa dan vyrubuje odchylne od priznania,
hlasenia, dohody alebo iného oznamenia, musi obsahovat’ odévodnenie.

Podla § 30 ods. 8 zadkona o sprave dani rozhodnutie o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch musi obsahovat odovodnenie. Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa navrhovatelovi
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 35b ods. 3 zidkona o sprave dani proti rozhodnutiu o vyrubeni sankéného tiroku sa mozno
odvolat’.

Podl'a § 42 ods. 2 zakona o dani z prijmov danovnik, ktorého dan v predchadzajicom zdanovacom
obdobi vypocitana podl'a odseku 6 presiahla 1 659,70 Eur a nepresiahla 16 596,96 Eur, plati Stvrtroéné
preddavky na dan na bezné zdatiovacie obdobie, a to vo vySke 1/4 dane za predchadzajuce zdanovacie
obdobie. Stvrtroéné preddavky na dan sa splatné do konca prisluiného kalendarneho §tvrtroka.
Danovnik vyrovna celoro¢nu dan v lehote na podanie dafiového priznania.

Podl'a § 42 ods. 5 zakona o dani z prijmov, ak sa dan za predchadzajice zdanovacie obdobie tykala len
¢asti zdanovacieho obdobia, je danovnik pri plateni preddavkov na dan povinny vypocitat’ si danovi
povinnost' za celé predchadzajuce zdatiovacie obdobie. Vypocet sa vykona tak, ze dan za cast
predchadzajiceho zdanovacieho obdobia sa vydeli poctom mesiacov odo dna vzniku daifiovnika do
konca tohto zdanovacieho obdobia a vynasobi sa dvanastimi. Ak danovnik existoval v predchadzajuicom
zdanovacom obdobi menej ako tri mesiace, plati preddavky na dan na zaklade predpokladanej dane,
ktorej vysku je povinny nahlasit’ do konca treticho mesiaca zdanovaciecho obdobia, na ktoré su platené
preddavky na dan, pricom preddavky na daf za toto obdobie su splatné v termine, v ktorom je povinny
nahlasit’ predpokladanu dan.

Podrla § 42 ods. 6 zdkona o dani z prijmov danou za predchadzajice zdanovacie obdobie sa rozumie dan
vypocitana zo zakladu dane znizeného o danova stratu uvedeného v danovom priznani podanom za
zdanovacie obdobie bezprostredne predchadzajice zdanovaciemu obdobiu, na ktoré su platené
preddavky na daf, pri pouziti sadzby dane podla § 15 platnej v zdatiovacom obdobi, na ktoré st platené
preddavky na dan, znizend o ulavy vyplyvajice z tohto zdkona, znizend o zépocet dane zaplatenej v
zahrani¢i a o dan vybranu podla § 43 odpocitavanu ako preddavok na dan.



Odvolaci stid z obsahu stdneho spisu zistil, Ze Zalobca na pojednavani pred krajskym stidom poukéazal
na nemoznost’ namietat’ postup dafovych organov, ktorym urcili dan za predchédzajuce zdanovacie
obdobie, podla ustanovenia § 42 ods. 5 zdkona o dani z prijmov, pretoZze dafové organy toto
ustanovenie zakona v napadanych rozhodnutiach neuviedli. Zalobca sa vyjadril, Ze to nevedel preskimat
a v dosledku toho nemal ani moZnost’ to namietat’ v odvolani alebo v Zalobe. Namietal postup spravcu
dane pri aplikacii § 42 zakona o dani z prijmov odvolavajic sa na § 42 ods. 2 citovaného zakona, podla
ktorého pri vypocte dane, vysSka ktorej sa stava podkladom pre vznik povinnosti pre platenie
Stvrtroénych preddavkov na dan z prijmov, sa mad vypocitat podla ods. 6, a nie podla ods. 5
citovaného ustanovenia, pricom iny vyklad by bol rozsirujuci, nad ramec zakona. Na uvedent namietku
zalovany na pojednavani reagoval, Ze rozhodnutia danovych organov povazuje za zrozumitelné a
preskimatelné, i ked’ v nich nebol uvedeny vyslovny odkaz na ustanovenie § 42 ods. 5 zakona o dani z
prijmov, pretoZe v rozhodnutiach bolo uvedené jeho znenie a tabulky v prvostuptiovych rozhodnutiach.
Z obsahu napadanych rozhodnuti oboch stupiiov vyplyva, ze v nich nie je vyslovne poukdzané na
zakonné ustanovenie § 42 ods. 5 zakona o dani z prijmov, ani jeho citidcia s odévodnenim jeho pouzitia v
danom pripade pri vypocte dane za predchadzajuce zdanovacie obdobie pre ucely urCenia vysky
preddavkov na dan, potrebnych k vypoétu rozhodnutiami ur¢enych sankénych urokov za nezaplatenie
spornych Stvrtro¢nych preddavkov na dail z prijmov Zalobcu na rok 2010.

Odévodnenie a vysvetlenie postupu spravcu dane pri vypocte vysky preddavkov na dan pouzitim
uvedené¢ho zdkonného ustanovenia zalovany po prvy krat spomenul az vo svojom vyjadreni k podane;j
zalobe. Z uvedeného dovodu Zalobca az na pojednavani pred prvostupiiovym sudom vzniesol namietku
smerujicu proti takémuto postupu a argumentaciu smeroval na spornt aplikiciu ustanovenia § 42 ods. 5
zdkona o dani z prijmov pri vypoCte dane za predchédzajuce zdanovacie obdobie pre ucely urcenia
vysky preddavkov na dail ako i nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnuti oboch stupriov.

Preskiumavané prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane svojim enuncidtom urcuju zalobcovi pefiaznii
povinnost’ z titulu porusenia zakonnej povinnosti spo¢ivajicej v nezaplateni preddavkov na dan, ktorej
vznik zavisi od zistenia vySky dosiahnutej danovej povinnosti zalobcu za predchadzajuce zdanovacie
obdobie, v spojeni s pouzitym zakonom uréeného sposobu vypocltu vysky Stvrtroéného preddavku v
pripade, ze Zzalobca vykonaval podnikatel'sku ¢innost’ len ¢ast’ zdafiovacieho obdobia, v tomto pripade
sedem mesiacov.

Rozhodnutia danového organu, autoritativne urcujuce Zalobcovi povinnosti zaplatit' peilazni sankciu za
poruSenie administrativnej povinnosti, zasahuju do sukromnej sféry a majetkovych prav zalobcu. Preto
zakon na takéto rozhodnutia kladie naroky dokladného oddvodnenia spocivajiceho v presved¢ivom a
zrozumitelnom vysvetleni splnenia zakonnych podmienok a dévodu na uloZenie sankcie a spdsobu jej
vypoctu.

Zasada zakonnosti vyplyvajica z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a ovladajiica rozhodovaciu ¢innost’ spravnych
organov, danovych nevynimajic (§ 2 ods. 1 zadkona o sprave dani), je premietnuta aj do zakonného
ustanovenia upravujuceho naleZitosti, resp. esencidlny obsah odévodnenia rozhodnutia dafiového organu
uréujuceho danovnikovi zaplatenie petlaznej povinnosti, ¢i uz z titulu urcenia dafiovej povinnosti alebo
peiiaznej sankcie za porusenie zakona (§ 30 ods. 3 zdkona o sprave dani). Okrem uvedenia zistenych
skutoénosti a dokazov, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia, uvedenia tivah ovplyvilujacich ich
vyhodnotenie spravcom dane, uvedenie pouzitia pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo, je neopomenutelnou sucastou a povinnou nalezitostou presvedc¢ivého, zrozumitelného a
zakonného rozhodnutia. Kritérium ndlezit¢ého odovodnenia rozhodnutia nie je dolezit¢ len z hladiska
dosiahnutia dobrovol'ného plnenia povinnosti u¢astnikom konania, ktoré mu boli rozhodnutim uloZené,
ale i z dévodu zabezpeCenia kontroly zakonnosti samotného rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ako 1z dovodu zabezpedenia u¢innej obrany Gc¢astnika proti rozhodnutiu.

V tomto ohl'ade nemdze tabulka, vypovedajiica o sposobe vypoctu uloZzeného sankéného uroku, avSak
bez uvedenia spésobu vypoctu dane za predchadzajice zdaniovacie obdobie, nahradit’ poukaz a citaciu
zakonného ustanovenia, podla ktorého spravca dane postupoval, ked pre ucely urcenia vySky
preddavkov na dan vychadzal, pre zalobcu z vysky dane za predchadzajice zdanovacie obdobie odlisnej
od tej, ktort si sam Zalobca priznal v daiovom priznani.

Taktiez nemozno sthlasit’ s nazorom krajského sidu o preskimatelnosti napadnutych rozhodnuti
spravcu dane z dovodu, Ze Zalovany v druhostupiiovych rozhodnutiach dostatocne vysvetlil postup
spravcu dane pri vypocte Stvrtro¢nych preddavkov na dan, hoci krajsky sud konstatoval, Ze zalovany



taktieZ vo svojich rozhodnutiach neuviedol zakonné ustanovenie § 42 ods. 5 zédkona o dani z prijmov
pouzité pri stanoveni vy$ky dane za predchadzajuce zdaniovacie obdobie. Nazna¢enym postupom nie je
mozné konvalidovat' nezdkonnost' prvostupnového rozhodnutia spocivajuicu v jeho nedostato¢nom
oddvodneni a tym odiati moznosti dotknutého danovnika u¢inne namietat nespravnost, pre urcenie
sankéného tUroku relevantného vypocétu, v kone¢nom doésledku s dopadom na splnenie zdkonnych
podmienok na vznik povinnosti platenia $tvrtroénych preddavkov na dan z prijmov Zalobcu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvy$§i sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, po preskiimani napadnutych rozhodnuti oboch stupniov, rozhodol podla §
250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d) OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Prihliadol na skutoénost, ze prvostupnové rozhodnutia s nepreskumatelné pre ich
nedostatoéné a nezrozumitelné odévodnenia, ktorymi spravca dane a ani Zalovany, ani v rozhodnuti o
odvolani, zalobcovi jednoznacne nevysvetlili zdkonnost’ ich postupu pri ukladani peiiaznej sankcie. Preto
sa odvolaci sud vecnou strankou sporu v tomto §tadiu konania nezaoberal.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo sudnych poplatkov (4 x 66 Eur -
podané 3 Zaloby a odvolanie) a nahrady trov pravneho zastlipenia, a to odmeny advokata, nahrady
hotovych vydavkov, cestovného a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby podla § 11 ods. 4,
§ 13 ods. 3, § 15, § 16 a § 17 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Odmena pravneho zastupcu pozostavala z dvoch ukonov pravnej sluzby
poskytnutych v roku 2012 (za prevzatie a pripravu pravneho zastupovania a podania Zalob proti trom
rozhodnutiam zalovaného, t. j. 6 x 127,16 Eur), plus 3 x rezijny pauséal & 7,63 Eur, z dvoch tkonov
pravnej sluzby vykonanych v roku 2012 so zvySenou tarifnou odmenou podla § 13 ods. 3 vyhlaska, a
to za ucast’ na pojednavani dna 25.04.2012 a podanie odvolania dna 11.06.2012 (2 x 169,55 Eur -
zakladnad sadzba tarifnej odmeny urcenej podla § 11 ods. 4 vyhlasky zvySena o 1/3 tejto zakladnej
sadzby tarifnej odmeny), plus 2 x rezijny pausal & 7,63 Eur a nahrady cestovného za cestu na
pojednévanie diia 25.04.2012, vratane amortizacie motorového vozidla, v sume 70,34 Eur ( Poprad -
Banska Bystrica a spit’ 260 km, osobnym motorovym vozidlom SUBARU IMPREZA, EC S., priemerna
spotreba 5,9 /100 km, cena nafty 1,484 Eur/l), ndhrady za stratu ¢asu 1 hod. &4 12,71 Eur (8 x 12,71 =
101,68 Eur). Trovy konania v celkovej vyske su 1 599,12 Eur. Odvolaci sud znizil sumu Zalobcom
uplatnenej odmeny advokata za dva pravne tikony v spojenych veciach, nakol’ko odmena bola uplatnena
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny zvySenou o 2/3 tejto zakladnej sadzby tarifnej odmeny, namiesto o
1/3 tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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