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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré - Seberu a JUDr. Dusana Szabéa, v trestnej veci obvineného Ing. P. J., pre
pre¢in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 30. septembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. P. J. proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 4. maja 2023, sp. zn. 3To/16/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. P. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupiia”) z 10. oktobra
2022, sp. zn. 48T/67/2020, bol obvineny Ing. P. J. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
vinnym z pre¢inu posSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 08.02.2019 predlozil v klientskom centre spoloénosti Stredoslovenské energetika, a.s. Zilina, Pri
Rajéianke ¢. 8591/4B, bez vedomia a suhlasu $tatutarneho zastupcu spolo¢nosti G., s.r.o. X., C. ¢.
XXX/XX, Ing. G. P. Ziadost' o ukon€enie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 08.02.2019 na
odberné miesto EIC: XXZSSXXXXXXXXXXX, vedené na odberatela G., s.r.o., kde ako dovod
ukoncenia zmluvy uviedol zanik najomného vztahu, ktory deklaroval Zmluvou o najme - ukoncenie
najmu - dodatok ¢. 1 zo dna 20.12.2018, pricom uvedeny najomny vztah medzi Ing. P. J. a
spolo¢nostou G., s.r.o. nikdy neexistoval a Ing. P. predmetnt ziadost' a taktieZ uvedeny dodatok za
spolo¢nost’ G., s.r.o. nepodpisal a tieto dokumenty jeho menom zastupujic spolo¢nost G., s.r.o.
podpisala bez jeho vedomia ind osoba, nasledne dna 08.02.2019 v klientskom centre spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina Ing. P. J. na zéklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny na
odberné miesto previedol odberné miesto EIC: XXZSSXXXXXXXXXXX na svoju osobu, nasledkom
¢oho bola spolo¢nosti G., s.r.0. zo strany SSE, a.s. ukon¢ena dodavka elektrickej energie, ktorej vyrobu
si nasledne spolo¢nost’ musela zabezpecit’ pomocou elektrocentraly, ¢im uvedenym konanim Ing. P. J.
sposobil vaznu ujmu na pravach vyplyvajicich spolo¢nosti G., s.r.o. zo zmluvného vztahu so
spolo¢nost'ou Stredoslovenska energetika, a.s. zalozeného Zmluvou o dodavke a distribucii elektriny zo



diia 27.10.2008,

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 375 ods. 1 Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu 12 mesiacov.

Sud prvého stupnia zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu spol. G., s.r.o., (d’alej aj
»poSkodeny") s jej narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineny, ako aj poskodeny odvolania, s tym, Ze na
podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,krajsky std" alebo ,odvolaci sud")
rozsudkom zo 4. maja 2023, sp. zn. 3To/16/2023 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a na zaklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine a nadhrade $kody, sam rozhodol tak, ze
obvinenému ulozil podl'a § 375 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske 1.000,- Eur.

Odvolaci sud zarovenn podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona obvinenému pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) dni.

A podla § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie poskodeného G., s.r.o. ako nedovodné
zamietol.

Proti naposledy oznaCenému rozsudku krajsk¢ho sudu podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Jany Ftorkovej, advokatky so sidlom v Ziline, V. Spanyola 8343/1A, vo svoj prospech
dovolanie z dovodov plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V dovodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze na zdklade vykonanych ddkazov nebolo
preukazané, ze osobou, ktora predlozila 8. februara 2019 oznacené listiny, na zaklade ktorych doslo k
ukonceniu dodavky elektrickej energie pre spolo¢nost’ G. s.r.o. zo strany SSE a.s., bol obvineny, alebo,
ze by tak, ako na to poukazal krajsky sud v zruSujicom rozhodnuti ¢. k. 1To/6/2022-336 zo 17. maja
2022, osoba, ktora listiny predkladala, konala vyluéne z vole obvineného, pritom aj krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti potvrdil, ze nebolo ziadnym priamym doékazom preukazané, ze obvineny sa
dopustil Zalovaného skutku, avSak konanie obvineného preukazuje ucelena ret'az nepriamych dékazov,
na podklade ktorych je mozné dospiet’ k zaveru, Ze skutok spachal prave obvineny. Dovolatel’ d’alej
vyjadril nazor, ze Ziadnym dokazom nebolo preukazané, Ze by bol jedinou osobou, ktora mala eminentny
zaujem na tom, aby nastali pravne ucinky suvisiace s ukonCenim dodavky elektrickej energie
poskodenému, ked” navyse z mailu SSE a. s. z 20. marca 2019 doruc¢eného firme G. s.r.o. vyplyva, Ze
zmluva o dodavke elektrickej energic bola ukoncena bez demontaZe elektromera a bez prerusenia
dodavky elektrickej energie, teda fakticky bolo pokradované v dodavke elektrickej energie na to isté
odberné miesto, pritom dotknutad elektrickd pripojka je iba jednoucelové, a to pre stavbu telatnik vo
vlastnictve fyzickej osoby Ing. G. P., ¢o znamend, ze obvineny nemal Ziadnu moznost’ vyuzivat' tito
elektrickil energiu a ked’ze, ako to vyplyva z predlozenych listin, k ukonceniu zmluvy o dodéavke
elektrickej energie doSlo len administrativne, teda bez toho, aby bola dodavka elektriny ukoncena,
konanim popisanym v rozsudku nemohlo ddjst’ k spdsobeniu vaznej ujmy na pravach poskodeného,
ktorej vznik nebol nijakym spdsobom (Ziadnymi dokazmi) preukézany (stidy v tomto smere nevykonali
ziadne také dokazy, na zaklade, ktorych by bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti ich vznik
konstatovat’), ¢o je z hladiska stthaného trestného ¢inu doélezité s tym, ze vzhladom na to, ze uvedené
odberné miesto bolo zriadené iba pre stavbu tel'atnika vo vlastnictve fyzickej osoby Ing. G. P., obvineny
nemohol mat’ zaujem na zruSeni dodavky elektrickej energie pre firmu G., s.r.o. V tejto stvislosti
obvineny namietal, ze z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia, ale ani sidu odvolacicho
nevyplyva, v ¢om mala spocivat’ vdZzna ujma na pravach poskodeného spdsobend konanim popisanym v
skutkovej vete vyroku rozsudku okresného stidu, pricom touto skutocnost’ou (¢i bola spdsobend vazna



ujma na pravach poskodeného) sa nezaoberali ani organy ¢inné v trestnom konani a namietal, ze
konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Dovolatel taktieZ namietal, Ze nemohol byt uznany vinnym z vyssie uvedeného trestného ¢inu, pretoze
nebol osobou, ktora v klientskom centre predlozila listiny smerujiice k ukon¢eniu zmluvného vztahu a k
uzavretiu zmluvného vzt'ahu nového, v dodavke elektrickej energie bolo pokra¢ované, pricom nebolo
preukézané, ze doslo k sposobeniu vaznej ujmy na pravach poSkodeného uvedenim dodévatela
elektrickej energie do omylu s tym, ze sudy nizSicho stupnia mali pri hodnoteni vaZznej ujmy na pravach
poskodeného posudzovat’ konkrétne okolnosti pripadu, najmd o aké pravo iSlo, aka bola intenzita
sposobenej ujmy a aké bol jej nasledky. V tejto stvislosti obvineny vycital sidom niz§ieho stupiia, ze sa
vobec nezaoberali jeho obranou v tom smere, Ze nebol osobou, ktora sporni ziadost' a doklady do
spolo¢nosti SSE a.s. priniesla, ohladom tejto obhajoby nebolo vykonané Ziadne dokazovanie (ani v
pripravnom konani, ani v konani pred sudmi nizSieho stupnia), hoci v klientskom centre bol umiestneny
kamerovy systém, zaroven osoba, ktord priniesla vys$Sie spominané doklady sa musela preukazat’
dokladmi totoznosti a splnomocneniami, ktoré mali byt zalozené v materialoch SSE a.s., pretoZze bez
nich nebolo mozné sporny zmluvny vztah menit, pritom, podla nazoru obvineného, odovzdat’ listiny
uvedené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupila, mohla len osoba, ktora mala nadStandardné
vztahy s dodavatelom elektrickej energie, pretoze inak by neprijal ziadost o ukonCenie zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny od osoby, ktora by nepreukazala svoju totoznost, alebo ktora by sa
nepreukazala platnym splnomocnenim od poskodeného, a preto bolo ddlezité tieto doklady od SSE a.s.,
respektive iné doklady zabezpeCit s tym, Ze opaénym postupom, bolo podla nazoru dovolatela,
porusené jeho pravo na obhajobu zidsadnym spdsobom. V tejto suvislosti obvineny poukédzal na
odovodnenie zrusujiceho rozhodnutia odvolaciecho sudu (¢. k. 1T0/6/2022-336), v zmysle zaverov
ktorého nie je rozhodujuce, kto fyzicky doniesol predmetné listiny, uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, do klientskeho centra, ale podstatné je, z koho vole bola tato ziadost' podana a namietal, ze v
konani pred stdmi niz§icho stupna predkladal dokazy, z ktorych plynie, ze nemohol byt jedinou osobou,
ktord mala zdujem na predlozeni spornych listin do klientskeho centra SSE a.s., pretoze osobou, ktora
mala zaujem zdiskreditovat’ obvinené¢ho, mohol byt’ aj konatel’ po§kodeného, ktory bol dlhoro¢ne, avSak
zakonnym spdsobom zo strany obvinen¢ho vystavovany rdéznym konaniam, v ktorych obvineny
zakonnym sposobom uplatiioval svoje prava, ¢o mohlo a muselo poskodeného zat'azovat’ a aj ohrozovat’
v ramci jeho podnikatel'skych aktivit a v kone¢nom désledku v pravnom S$tate by uz davno predtym
viedli k preruseniu dodavky elektrickej energie poskodenému, kedze rozhodnutim Mesta Zilina z 29.
septembra 2015 bolo poSkodenému ulozené odstranit’ NN pripojku a nepovolené stavebné upravy, av§ak
ani po uplynuti Siestich rokov k tomu nedoslo. Zaroven poukézal na civiné konania, v ktorych sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo¢i konatelovi poskodeného, z ¢oho je zrejmé, Zze medzi
obvinenym a poskodenym boli dlhodobé spory, priCom obvineny si svoje naroky uplathoval vzdy
zakonnym spdsobom, a preto by nikdy nepostupoval tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sudu prvého stupna. Dovolatel’ taktiez uviedol, ze osobami, ktoré mohli mat’ zdujem uskodit’ mu, st aj
zamestnanci SSE a.s., pretoZe proti obvinenému bolo vedené trestné stihanie z dovodu, Ze mal
poskodzovat alebo ohrozovat prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia, avS8ak rozsudkom
Krajského sudu v Ziline bol spod obzaloby oslobodeny s tym, Ze nelegalnu stavbu patriacu poskodenému
SSE a.s. zapojila do distribu¢nej siete nezdkonne. Obvineny eSte namietal, Ze rozhodnutia sudov nizSieho
stupila nie su dostato¢ne odévodnené, pricom vykonané dokazy nehodnotili postupom podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku s tym, Ze na strane poSkodeného nemohla vzniknit vazna ujma na jeho pravach,
ked’ze nedoslo k demontazi elektromera ani k preruseniu dodavky elektrickej energie, pricom sudy
niz§icho stupfia sa nezaoberali tym, preco si pos$kodeny zabezpeCoval dodavku elektrickej energie
pomocou elektrocentraly, ked’ podla vyjadrenia dodavatela elektrickej energie k preruseniu dodavky
nedoslo, navySe pri vycislovani vySky Skody nebolo vychddzané z rozdielu medzi cenou elektricke;
energic a nakladmi, ktoré si vyZzadovalo zabezpeCenie elektrickej energie z nahradného zdroja
(elektrocentralou), pritom nebola vykonana ani ohliadka miesta dodavky elektrickej energie, aby bolo
fyzicky preukazané, ¢i tvrdenia vyplyvajuce z vypovede poskodeného zodpovedaji skuto¢nosti, ked’
vyjadrenia poSkodeného boli v rozpore s vyjadrenim dodéavatela elektrickej energie o nepreruseny jej
dodavky.

Na zaklade vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky



rozsudkom rozhodol tak, ze

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi porusenie zdkona s poukazom na § 371, ods. 1 pism. g)
a pism. i) Trestného poriadku a

su¢asne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
3To/16/2023 zo 4. maja 2023 a zaroven,

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze stidu druhej inStancie, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Zilina (dalej tieZ ,,prokurator"),
ktory konstatoval, Ze obvineny sa stthaného skutku dopustil, predmetny skutok bol spravne pravne
kvalifikovany, zabezpeCené dokazy sud vykonal zdkonnym spdsobom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, ktoré navySe aj spravne vyhodnotil. Podl'a nazoru prokuratora v prejednavanej veci neboli
naplnené namietané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. g) Trestného poriadku. K
argumentacii obvineného, ktoru podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku uviedol, Ze obvineny v podstatnej Casti dovolania namieta hodnotenie dokazov, pripadne
skutoénost’, Ze sa s niektorymi dokazmi sid vobec nezaoberal, pripadne ich nevykonal. S poukazom na
uvedené konStatujuc, Ze namietany dovolaci dovod neslizi na napravu skutkovych vad, vyjadril nazor,
ze sudy niz§ieho stupna sa podrobne venovali v§etkym vykonanym dokazom a tieto nalezite vyhodnotili.
Vo vztahu k vaZnej ujme na pravach poskodené¢ho prokurator dévodil, ze tdto ujma je popisana uz v
samotnej skutkovej vete rozsudku okresného sudu s tym, ze v prejednavanom pripade doslo k
poskodeniu prav prinaleZiacich po§kodenému ako zmluvnej strane urcitého zmluvného vztahu, ako su
pravo od zmluvy odstupit’, zmluvu vypovedat’ alebo pravo v zmluvnom vzt'ahu pokracovat’ a podobne,
pricom do tohto prava bolo zo strany obvineného hrubym spdsobom zasiahnuté, pricom ekonomické
nasledky, na ktoré poukazuje obvineny, nie si v danom pripade, pre naplnenie predmetnej skutkovej
podstaty, podl'a nazoru prokuratora, relevantné a pokial’ ide o intenzitu nasledku na zmluvnom vzt'ahu, v
ktorom bol poskodeny so spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a. s., v prejednavanom pripade
doslo k nésledku v podstate najtazSiemu - zaniku tohto zmluvného vztahu, a to proti voli a bez vedomia
jednej zo zmluvnych stran.

Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
prokurator uviedol, Ze z textu dovolania nie je zrejmé, ktoré dokazy obhajoba povazuje za také, ktoré
neboli ziskané, respektive vykonané zdkonnym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol z dovodu podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poskodeny sa prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Milana Chovanca podaniami z 12. aprila
2024 a 30. aprila 2024 vyjadril k dovolaniu obvineného, ako aj k vyjadreniu prokuratora k dovolaniu
obvineného doévodiac, ze obvineny v podanom dovolani, podla jeho nazoru, iba modifikuje uz
predostretd obhajobu, pricom krajsky sud dospel k spravnym skutkovym zaverom, vykonané dokazy
preukazuji, Ze skutok spachal obvineny a zaroven vyvracaji obranu obvineného. Ako nepravdivé vnimal
poskodeny tvrdenia obvineného v tom smere, Ze malo byt’ v idajnej dodavke elektriny pokracované tym
istym sposobom ako pred ukonc¢enim zmluvného vztahu a uzavretim zmluvného vzt'ahu s tretou osobu.
V tejto suvislosti poskodeny zdoraznil, Ze si musel zabezpecit’ dodavku elektriny najmom elektrocentraly,
pricom v suvislosti s prevadzkou elektrocentraly mu logicky vznikli aj netmerné naklady na
zabezpetovanie pohonnych hmét pre dant elektrocentralu. Dalej argumentoval tym, Ze sa spe$ne na
sude domohol urcenia, Ze zmluvny vzt'ah medzi zalobcom (poskodenym) a zalovanym (Stredoslovenska
energetika Holding, a.s.) zo zmluvy o dodavke a distribucie elektriny pre dané odberné miesto nad’alej
trva. V nadvéznosti na to poukazal na skuto¢nost’, Ze obvineny mu sposobil celkova §kodu vo vyske
9.530,56 eur, ktorej zaplatenia sa domaha prostrednictvom civilného procesu. V nadvéznosti na uvedené
povazoval poSkodeny za zrejmé, ze obvineny mu svojim konanim sposobil vaZznu ujmu na pravach
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu so spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a. s., zaloZeného
zmluvou o dodavke a distribucii elektriny z 27. oktobra 2008 a vyjadril ndzor, Ze na podklade
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze doSlo k spachaniu skutku tak, ako to bolo uvedené v



obzalobe, pricom tento skutok bol spravne pravne kvalifikovany. Predovsetkym s poukazom na vysluch
svedka - poskoden¢ho, listinné dokazy a znalecky posudok povazoval poskodeny za nesporné, ze
obvineny inému spodsobil vdznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu, pricom namietky
obvineného, podla nazoru poskodeného, smeruju do oblasti skutkovych zisteni a proti spdsobu
hodnotenia dokazov sudov nizSiecho stupna, ¢im sa obvineny snazi presadit’ vlastni verziu priebehu
skutkového deja.

S poukazom na vysSie uvedené povazoval poskodeny dovolanie obvinené¢ho za nedévodné, pricom sa
stotoznil s vyjadrenim prokuratora aj s jeho ndvrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny v replike k vyjadreniu prokuratora a poskodeného zotrval na dévodoch nim podaného
dovolania, nestotoznil sa s vyjadrenim prokuratora a poSkodeného a namietal, Ze sudy nizSieho stupiia
vObec neposudzovali a ani neoddvodnili akou tvahou sa spravovali pri posudzovani vaznej ujmy na
pravach poskodeného, ako hodnotili okolnosti konkrétneho pripadu z hl'adiska toho, o aké prava islo,
akd bola intenzita spdsobenej ujmy a s akymi nasledkami. Dovolatel' vyjadril nazor, ze nebolo
preukazané, ze by jeho konanim vznikla poskodenému vaZzna ujma na pravach, priCom vyjadrenie vzniku
vaznej ujmy na pravach poskodeného v skutkovej vete vyroku rozsudku stidu prvého stupiia povazoval
za nepostacujice s tym, Ze administrativne zruSenie zmluvy bez preruSenia dodavky energie
nepredstavuje, podla jeho nazoru, vaznu ujmu na pravach, pricom z tohto hl'adiska povazoval (na rozdiel
od obhajoby) za dolezité ekonomické dosledky, ktoré mali vzniknut’ na strane poskodeného. V tejto
suvislosti obvineny poukézal na konanie vedené na Okresnom stde Zilina pod spisovou znatkou
10Cb/44/2019, kde SSE a. s. potvrdila, ze dodavka elektriny do odbern¢ho miesta trva a ze nedoslo k
demontazi elektromera. Za situacie, ze SSE a. s. nad’alej dodavala elektricki energiu do odberného
miesta poSkodeného, len administrativne ukonCenie zmluvy o dodavke a distribtcii elektriny z 27.
oktobra 2008 obvineny nepovazoval z hl'adiska intenzity spoésobenej ujmy a nasledku za vaznu ujmu na
pravach. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl obvineny
v tom, ze Ziadnymi priamymi ddkazmi nebola v konani preukazana skutoc¢nost, Ze dovolatel’ konal
sposobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku okresného stdu, €i ina osoba z vole obvineného a nebol
vykonany ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze jedinou osobou, ktora mala eminentny zaujem na tom,
aby nastali pravne ucinky suvisiace s ukonéenim dodavky elektrickej energie poSkodenému, bol
obvineny. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod videl obvineny v tom, ze sudy nevykonali dokazy, ktoré bolo mozné v Case zistenia
konania popisaného v skutkovej vete rozsudku stidu prvého stupiia vykonat’ t. j. vypocut’ svedka, ktory
konal s osobou predkladajicou na klientskom centre sporné listiny, vykonat zadznam kamerového
systtmu na klientskom centre s tym, ze osobou, ktord sa dopustila konania spocivajiceho v
poskodzovani cudzich prav by potom mohol byt pripadne aj zamestnanec SSE a.s., ktory nepostupoval
beznym zauzivanym sposobom (neziadal doklad totoznosti, splnomocnenie a podobne). V tejto suvislosti
dovolatel’ poukézal na obsah svojho odvolania v tom smere, ktoré osoby eSte by mohli mat’ zaujem na
zdiskreditovani obvineného, avSak odvolaci sid sa s tymito namietkami nevysporiadal, preto je mozné
jeho rozhodnutie oznacit’ za arbitrarne a nepreskiimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ked’Ze je zrejme’, ze nie s splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].



V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podlla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESEP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o porusSenie podstatné, zavazné, majuce zdsadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl obvineny v tom, Ze
ziadnymi priamymi dokazmi neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré sa mu obzalobou kladli za vinu.

Z vyssie uvedeného je vSak zrejmé, ze namietany dovolaci dovod [podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku] zjednoduSene povedané je naplheny vtedy, ak je rozhodnutie sudu o vine



obvineného zaloZzené na rozhodujicom (taziskovom) dokaze, ktory bol vykonany v rozpore so
zakonom. Obvineny v8ak v podanom dovolani neoznadil zZiaden dokaz a ziadne zakonné ustanovenie, v
rozpore s ktorym by tento dokaz bol vykonany, preto k naplheniu dotknutého dovolacieho dévodu v
predmetnej veci zjavne nedoSlo (skuto¢nost, Ze urcity dokaz vykonany nebol, hoci podla nazoru
obvineného vykonani byt’ mal, spominany dovolaci dovod zjavne nenapiiia, pretoze ak dokaz vykonany
nebol, nemohol byt’ vykonany v rozpore so zadkonom).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho postudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda skutoénost, Zze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu napriklad sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu€uje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sadmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatilovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktora bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Pokial’ teda obvineny v podanom dovolani namietal, Ze ziadnymi priamymi dékazmi mu nebolo
preukézané konanie, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, priCom retaz nepriamych ddkazov, na
ktoru poukazovali sudy nizSicho stupiia, a o ktor opreli svoj zaver o vine dovolatela, nepovazoval za
postacujucu pre takyto zaver, k tomu je potrebné uviest, ze ide o namietky skutkového charakteru
(namierené proti skutkovému stavu a hodnoteniu vykonaného dokazovania) vylicené z dovolacicho
prieskumu, ked’ze obvineny sa nimi snazi spochybnit’ zisteny a sadmi niz§icho stupia ustaleny skutkovy
stav, ktorého spravnost’ a uplhost’ vSak dovolaci sud vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i),
text za bodkociarkou, Trestného poriadku neméze skimat’ a ani menit’.

Uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prava zaklada vysSie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

V tejto suvislosti sa potom Ziada eSte uviest, ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
zn. 1. U'S 209/04, TV. US 350/2014, II. US 449/2015, IV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US
241/2007).

Rovnako Europsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Eurépskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc iarsku z 29. aprila 1993, II. U’'S 410/06, III. US 155/2018).

Z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] ako imanentnej sucasti
spravodlivého procesu je potom potrebné posudit, ¢i skdr konajice sudy nizSieho stupiia (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite oddvodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
171/2021, 1V. US 463/2021, IV. US 491/2021, V. US 510/2021, IV. US 156/2022), pritom najvy3si

sud sam dokazy nehodnoti, av§ak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
156/2022.

V nadviznosti na uvedené je nutné skimat’ najmi to, ¢i obvinenym nastolené otdzky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, ¢i takato odpoved’ mala dostatoéne vycéerpavajuci
charakter. Pricom vSak nestaci, ak prislu$ny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatoéne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US
292/2020, I11. US 402/2008, I11. US 44/2011). Iba vtedy mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne



posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku beric do ivahy skor zmienené kritéria (primerane
rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporujiu. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odovodneni treba, ak to prichddza podla povahy veci do
uvahy, uviest’ najmé skutocnosti, ktoré sa povazujii za dokéazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraji, uvahy, ktorymi sa rozhodujiici orgén spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj
pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skuto€nosti.

Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presvedéivost’ obsiahnuta v oddvodneni vyhotovenom podla §
168 ods. 1 Trestného poriadku (ak ide o rozsudok), pripadne § 176 ods. 2 Trestného poriadku (ak ide o
uznesenie). Len také od6vodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primeranti odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania, a teda svojim obsahom zarucuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnost'ou a uplatiiovania opravnych prostriedkov v zmysle pouc¢enia
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/16/2015, 6T0/12/2016).

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, ze hoci obvineny vSetky svoje dovolacie namietky
podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, vychadzajic z
ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou obvinené¢ho (kvalifikovane zastiipeného
obhajcom), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného
rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, pricom je uz vecou dovolacicho sudu, aby takto
vecne $pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislu$né ustanovenie § 371 Trestného poriadku a
posudil jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom 120/2012), z
uvedeného dovodu preto najvyssi siid skumal, &i obvinenym uvedené namietky nenapliiiaju aj dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ teda obvineny namietal skutkové zistenia sidov niz§iecho stupiia vratane hodnotenia vykonanych
dokazov a v tejto stvislosti zaroveil namietal nedostato¢né odovodnenie ich rozhodnuti, k tomu je
potrebné uviest, ze sudy nizSieho stupfia dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom obvinenému
vysvetlili, Ze pri formulovani svojich zaverov o jeho vine vychadzali z vypovede konatel'a poSkodeného
(Ing. G. P.), zo znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva a predlozenych listin, z ktorych
vyplynulo, ze medzi obzalovanym a po$kodenym (pripadne jeho Statutarom) existovali dlhoro¢né spory
ohl'adom nehnutelnosti a s nimi sivisiacimi vecami, tesne pred prevedenim zmluvy o dodavke elektriny
na obvineného, dovolatel' neuspel u poskodeného so svojou ziadostou, aby odberné miesto bolo
prevedené na neho, na ziadosti o ukonceni zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny sa nachadzaju tidaje,
ktoré su pismom obzalovaného, v den ukonéenia zmluvy o dodavke elektriny (8. februara 2019)
poskodenému zmluvu o dodavke elektriny na to isté odberné miesto uzavrel obvineny, ktory by takto
konat’ nemohol (uzavriet zmluvu), pokial by o ukonceni zmluvy o dodavke elektriny poskodenému
nevedel, preto aj sudy niz§ieho stupfia povazovali za nepodstatné, ¢i ziadost' o ukonéenie zmluvy o
dodavke elektriny na klientske centrum priniesol priamo obvineny alebo ina osoba v jeho mene a na jeho
pokyn (z jeho vole) a ¢i zaujem na diskreditacii obvineného a uskodeni poskodenému mali aj iné osoby,
¢i subjekty, teda sud prvého stupiia dostatocnym, zrozumitelnym a logickym spésobom (najmé strana
5, 6, 10, 11 rozsudku okresného stidu), s ktorym sa krajsky stid stotoznil a doplil (najmé strany 24 a
25 rozhodnutia krajského sudu, vratane obsahu zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu z ¢isla listu
336), objasnil svoje uvahy vedice ho k zaveru o vine a treste obvineného, ktoré nie je mozné povazovat’



za svojvolné, ¢i arbitrarne. Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného
hodnotenia vykonanych dékazov podla svojich predstdv, teda v zédsade zmeny zisteného skutkového
stavu vo svoj prospech, ¢o vSak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i), ale ani pism. ¢) Trestného
poriadku z uz vyssie uvedenych dovodov nenapifia s tym, e okresny sud v dovodoch svojho
rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského stidu [oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového a
odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US
78/2005, TI. US 17/2018)] v zasade dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za
svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s
obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov a akymi pravnymi tvahami sa
spravoval, ked’ posudzovali dokézané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu.

Inak zjednoduSene povedané, ak obvineny minimalne ¢iastoéne vypisal Ziadost' o zruSenie zmluvy o
dodavke elektrickej energie poSkodenému (na ziadosti st niektoré udaje vypisané jeho vlastnoruénym
pismom) a zéroveni sucasne v ten isty deii, ked’ ziadost’ bola podand, obvineny na to isté odberné miesto
uzavrel zmluvu o dodavke elektrickej energie, mozno bez rozumnych a ddvodnych pochybnosti
uzavriet, Ze to bol obvineny, ktory bud sam, alebo prostrednictvom inej osoby, SSE a.s. Ziadost’ o
zrusenie zmluvy o dodavke elektrickej energie poskodenému predlozil a na to isté odberné miesto uzavrel
zmluvu novu.

WysSie uvedenymi skuto¢nost’ami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i), ale ani pism. ¢) Trestného poriadku zjavne nenapnil.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl obvineny aj v tom,
ze sudy nizSieho stupna konanie ustilené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, podla jeho
nazoru, nespravne pravne posudili ako trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona z dovodu, Ze poSkodenému vaznu ujmu na pravach uvedenim iného do omylhu
nespdsobil s tym, Ze sudy nizSicho stupna svoje rozhodnutia v tomto smere nalezite neodévodnili, ked’
neuviedli, v ¢om mala spo¢ivat’ vazna ujma na pravach poskodené¢ho G. s. r. 0. spdsobena konanim
popisanym v skutkovej vete vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sa dopusti
ten, kto inému sposobi vaznu ujmu na pravach tym, ze uvedie nickoho do omylu.

K naplneniu objektivnej stranky tohto trestného €inu sa vyzaduje spdsobenie vaznej ujmy na pravach,
konanim, ktoré ma povahu podvodného konania, pricom osobou uvadzanou do omylu, alebo omyl ktorej
pachatel’ vyuzije, méze byt sam poskodeny alebo i d’alsie fyzické osoby, ¢i prostrednictvom fyzickych
0s0b i pravnické osoby.

Véznu ujmu na pravach treba hodnotit’ podla okolnosti pripadu, najmé podla toho, o aké prava iSlo, aka
bola intenzita spdsobenej ujmy, s akymi néasledkami, ¢i i§lo o Skodlivy nésledok l'ahko alebo tazko
neodstranitelny, pripadne neodstranitelny (primerane v tomto smere publikované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 45/1998, R 7/1999, R 40/2002 a d’akie).

Uz zo skutkovej vety obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti rozsudku stidu prvého stupila, s obsahom ktorej sa
odvolaci sud bez vyhrad stotoznil, plynie, ze obvineny spdsobil poskodenej spolo¢nosti vaznu ujmu na
pravach tym, ze zasiahol do zmluvného vzt'ahu zalozeného zmluvou o dodavke a distriblicii elektriny z
27. oktébra 2008 v dosledku ¢oho doslo k ukonéeniu dodavky elektrickej energie, ktorej vyrobu si
nasledne poskodena spolo¢nost’ musela zabezpe¢it pomocou elektrocentraly. V sulade s tym okresny
sud v doévodoch svojho rozhodnutia (strana 10, Stvrty odsek zhora) s odkazom na vysluch svedka -
poskodeného, listinné dokazy a znalecky posudok uzavrel, Ze obvineny inému (poSkodenej spolo¢nosti)
sposobil vaznu ujmu na pravach tym, zZe uviedol nickoho do omylu, pritom, ako to uz bolo vysSie



uvedené, z vypovede svedka - poSkodeného, znaleckého posudku a listinnych dékazov plynie, Ze to bol
prave obzalovany, ktory sa podvodného konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku sudu prvého
stupiia dopustil s tym, ze z vypovede svedka - poSkodeného plynie, Zze jeho spolo¢nost’ sa zaobera
vyrobou drevenych obalov, nevyhnutnym predpokladom prevadzky ktorej je dodavka elektricke;j
energie, a o ukonceni ktorej (dodavky) 27. februarom 2019 sa dozvedeli z vyuctovacej faktary
doru¢enej im v marci 2019, preto boli nateni dodavku elektrickej energie si zabezpe¢it nahradnym
zdrojom, a to zapoziCanim elektrocentraly, ndjomna zmluvu, o ktorej vratane pokladni¢énych dokladov o
nakupe pohonnych hmét do spominanej elektrocentraly poskodeny aj dolozil s tym, ze aj pred
ukonéenim dodavky elektrickej energie sa im (poSkodenej spolo¢nosti) stavalo, ze dodavka elektricke;j
energic bola preruSena, pretoze hlavny isti¢ umiestneny v rozvodovej skrini bol vypnuty, bola im
uzamknuta rozvodova skrina inou osobou, na rozvodovej skrini bolo umiestnené nepravdivé pisomné
upozornenie na jej poruchu, pricom SSE a.s. (dodévatel’ elektrickej energie) odmietol poskodenému
oznamit’ meno nového odberatela, ¢i inak riesit’ vzniknut situdciu s odporti¢anim, aby sa poskodena
spolo¢nost’ obratila na policiu s tym, Ze posSkodend spolo¢nost’ sa musela domdct pokracovania v
zmluvnom vztahu ohladom dodavky elektrickej energie az sidnou cestou (strana 5, druhy odsek zhora,
strana 6, strana 9, S$tvrty odsek zhora rozsudku okresného studu), pri¢om z rozsudku krajského stdu
(strana 25, druhy odsek zhora) plynie, ze obvineny svojim konanim zasiahol prave do zmluvného vztahu
medzi SSE a. s. a poSkodenou spolo¢nost’ou.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu zo samotnej skutkovej vety obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti rozsudku
studu prvého stupia v spojeni s vy$Sie uvedenymi dovodmi rozhodnuti oboch sudov nizSicho stupia je
zrejmé, ze pravami, do ktorych bolo konanim obvineného zasiahnuté v prejedndvanej veci, boli prava
plynuce zo zmluvného vztahu medzi SSE a. s. a poskodenou spoloc¢nostou o dodavke elektrickej
energie, ktora je nevyhnutnym predpokladom fungovania jej vyroby s tym, Ze i§lo o najintenzivnejsi
zasah, akym je vobec mozné do zmluvného vztahu a z neho plynticich prav zasiahnut, spocivajuci v
zruSeni zmluvného vztahu, ¢im obvineny poskodent spolo¢nost’ Uplne vyla¢il z mozZnosti prava
vyplyvajuceho z dotknutého zmluvného vzt'ahu akokol'vek uzivat, o uz samé osebe je aj, podla nazoru
najvyssicho sudu, potrebné hodnotit ako véznu ujmu na prévach, navySe vyli¢enim poskodenej
spolo¢nosti obvinenym z moznosti vyuzivania prav plynucich zo zmluvného vztahu o dodavke
elektrickej energie, obvineny fatalnym spdsobom ohrozil fungovanie poskodenej spolo¢nosti [vzhl'adom
na to, ze obvineny previedol zmluvu o dodavke elektrickej energie na seba, postaovalo, aby prestal
platit’ za dodavku elektrickej energie, v dosledku ¢oho by dodéavatel'skd spolo¢nost’ elektrickll energiu
dodavat’ prestala, ¢im by doSlo k nemoznosti realizovat” vyrobu poskodenou spolocnostou a tym k
ohrozeniu samotnej podstaty jej existencie s tym, Ze poskodena spolo¢nost, kedZe bola vyli¢enad z
moznosti uzivania prav plynucich z vyssie uvedeného zmluvného vztahu, nemala mozZnost’ tento stav
nijakym spoésobom napravit’ (po zruSeni zmluvy o dodavke elektrickej energie dodavatel' odmietol s
poskodenou spolo¢nost'ou komunikovat’)], pricom k obnoveniu zmluvného vztahu medzi SSE a. s. a
poskodenou spolo¢nostou doslo az na podklade sudneho rozhodnutia, teda k naprave ujmy na pravach
doslo pomerne stazenym spoésobom (sudnym konanim), okrem toho v dosledku zasahu do prav
poskodeného obvinenym doSlo k preruseniu dodavky elektrickej energie, pritom je nepodstatné, ¢i z
doévodu, Ze dodavatel prestal elektrick(l energiu dodavat’ napriklad v désledku nezaplatenia faktury alebo
v dosledku opédtovného zdsahu do rozvodovej skrine, ked’ze tito skutocnost’ si poskodenéd spolocnost’
nemohla preverit, nemohla zistit’ z akého doévodu jej elektrickd energia nie je dodavana, ked’ze vylu¢enim
poskodeného zo zmluvného vzt'ahu o dodavke elektrickej energie obvinenym dodavatel' s poskodenou
spolo¢nostou odmietol komunikovat, pritom z dokladov predlozenych posSkodenym je zrejmé, ze
elektricki centralu si skutoéne prenajal, pohonné hmoty do nej nakupoval, teda nahradny zdroj
elektrickej energie pouzival.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze sudy nizSiecho stupna konanie obvineného spravne pravne kvalifikovali,
ked’ze obvineny spdsobil poSkodenému vaznu ujmu na pravach plynicich zo zmluvného vztahu o
dodavke elektrickej energie s tym, Ze dodavatel’a elektrickej energie uviedol do omylu ohl'adom zrusenia
zmluvného vzt'ahu medzi poSkodenou spolo¢nostou a SSE a.s.

Ani vy$S§ie uvedenymi skuto¢nost’ami preto obvineny dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Pokial’ obvineny namietal, ze v prejednavanej veci v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom
neboli vykonané ziadne priame dokazy, ktoré by ho zo spachania stihaného trestného ¢inu usvedcovali,
vratane vysluchu zamestnanca klientskeho centra SSE a. s., prehratia kamerovych zaznamov z
klientskeho centra, ¢i zabezpeCenia podkladov pre prepis zmluvy o dodavke elektrickej energie
zalozenych v spise SSE a. s., alebo vykonania previerky na mieste samom, z ktorych by bolo zrejmé,
kto ziadost’ o zruSenie zmluvy o dodavke elektrickej energie a s tym suvisiace d’alSie listiny SSE a. s.
predlozil a ¢i skutoéne doslo k preruseniu dodavky elektrickej energie, je potrebné v prvom rade uviest,
7e za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo studu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Vychédzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na uvahe organov ¢innych v
trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred suadom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
cislom 116/2014).

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia (strana 3, posledny odsek) plynie, ze okresny sud
odmietol vykonat’ dokaz, a to previerku na mieste ¢inu, z dévodu, ze jeho vykonanie povazoval na ucely
prijatia rozhodnutia za nadbyto¢ny, d’alej z odovodnenia dotknutého rozhodnutia (strana 7, Siesty odsek
zdola) plynie, Ze pred stidom prvého stupna bol vykonany listinny dokaz od spolo¢nosti SSE a. s. jeho
precitanim, z ktorého plynie, Ze kamerovymi zdznamami s ohl'adom na ¢asovy odstup uz nedisponuje,
pricom informéciou kto 8. februara 2019 doru€il Ziadost' o ukoncenie zmluvy o zdruzenej dodéavke
elektrickej energie poSkodenej spolo¢nosti nedisponuje. Z uvedeného, ale aj celej koncepcie a dal§ieho
oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupna plynie, ze prehratie kamerového zaznamu pre jeho
neexistenciu nebolo mozné a vypocuvat' zamestnanca SSE a. s. za situdcie, ked’ dotknutd spolo¢nost’
oznamila, Ze nedisponuje informaciou o tom, kto jej sporné listiny predlozil, stidy niz§icho stupia zjavne
povazovali za nepotrebné (nadbytocné), ked’ navySe povazovali za nepodstatné, kto sporné listiny
dodavatelovi elektrickej energie predlozil, teda ¢i tak urobil sdm obvineny, alebo z jeho vdle nejakd ina
osoba a taktiez za nadbytoéné povazovali vykonat previerku na mieste samom, ked poskodena
spolo¢nost’ preukazala, Zze na dodavku -elektrickej energie pouzivala elektrocentralu, pritom je
nepodstatné, ako to uz bolo vys$sie uvedené, ¢i dodavatel'ska spolo¢nost’ skutoéne elektricku energiu
prestala dodavat’, alebo poSkodena spolo¢nost’ nemala pristup k jej uzivaniu z in¢ho doévodu, ktory si
nemohla overit' a vyrieSitt z dévodu, ze obvineny ju vyli¢il zo zmluvného vztahu, ktory mala s
dodavatel'om elektrickej energie.



Z uvedeného je teda zrejmé, ze sudy nizSieho stupna sa dokaznymi nadvrhmi obvineného zaoberali a z
dovodov ich rozhodnuti je zrejmé, preco im nevyhoveli, pricom tento obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov nizSieho stupiia o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktort nie je mozné povazovat za
svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v ramci dovolaciecho konania, nie je opravneny preskiimavat’,
pretoze by to odporovalo viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1
pism. i), veta za bodkocCiarkou, Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’ (primerane uz spominané rozhodnutie publikované
pod ¢islom R 7/2011).

Wssie uvedenymi skutocnost’ami preto obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢), ale ani
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny Ing. P. J. skutoCnostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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