Najvyssi siud
Slovenskej republiky 1 Tdo 35/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci
obvinené¢ho M. S., vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 4 T 120/2007,
na neverejnom zasadnuti konanom diia 14. oktébra 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie
obvinen¢ho M. S., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, z 12. marca 2009,

sp. zn. 2 To 43/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, z 8. decembra 2008, sp. zn.
4 T 120/2007, bol obvineny M. S. uznany vinnym z obzvlast’ zadvazného zlocinu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., ktorého sa dopustil na tom

skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucich manzelskych nezhodach pretrvavajucich najmid od mesiaca
december 2006, diia 11. méja 2007 po pozivani alkoholickych napojov v priebehu diia zobral
z ich rodinného domu ¢.p. X. vobci M., legalne drzani zbran — jednovystrelovii brokova
dvojku ceskoslovenskej vyroby znacky ZP 50 kalibru 16/16 vyrobného cisla X. s dvomi
kusmi nébojnic s dnovou signatiirou Sellier & Bellot 16 nachéadzajucich sa v ndbojovych
komorach a v imysle usmrtit’ svoju manzelku J. S., nar. X., priSiel asi o 15.53 hod. do
predajne SD COOP Jednota R. ¢islo X. v obci M., kde pracovala ako predavacka a dvakrat na
nu vystrelil, ktorymi strelami a to prvou ju zasiahol do hrudnika a sposobil jej deStrukciu
vnutrohrudnych a vnatrobrusnych organov a druhou bezprostredne vystrelenou po prvej

zasiahol jej hlavu a sposobil jej drvivé poranenie hlavy s deStrukciou mozgu a mozgového
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kmena, ktorym poraneniam poskodené na mieste podl'ahla, pricom ani okamzita odborna prva

pomoc by nezabranila jej smrti.

Za toto konanie mu okresny sud ulozil s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 36
pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 22 rokov a pre vykon trestu odiatia slobody

ho zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1/ pism. a/ Tr. zdk. mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci

jednovystrelovej brokovej dvojky ¢eskoslovenskej vyroby zn. ZP 50 kal. 16/16 vyr. ¢. X.

Zaroven mu sud ulozil aj podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. ochranny dohl'ad

v trvani 3 roky.

Sud taktiez obvineného zaviazal v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. k povinnosti nahradit
Skodu poskodenym stranam a to V. K. vo vyske 58 633 Sk, Jednote Coop R. vo vyske 1 080
Sk a poistovni K. B. B. vo vyske 2 133 Sk.

Odvolanie obvinené¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 319 Tr. por. ako

nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny M. S.. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze v konani nebol zdkonnym
sposobom vykonany dokaz ato znalecky posudok znalcov psychiatrov o skiimani jeho
dusevného stavu. Zo zdkona znalecky posudok v takomto pripade podavaju dvaja znalci.
Znalec MUDr. D., ktory podival posudok pred sadom na hlavnom pojednavani
sa nepreukazal pisomnym splnomocnenim druhého znalca, MUDr. V., pricom
na hlavnom pojednéavani sa rieSili aj otdzky, ktoré neboli predmetom pisomne podaného
znaleckého posudku. Konkrétne iSlo o otazku dopadu ziarlivosti a pozitého alkoholu
na rozpoznavaciu a ovladaciu zlozku u obvineného. Postdenie tejto otazky je mimoriadne
dolezité z hladiska pravnej kvalifikacie konania obvineného, ktoré by mohlo napinat’ znaky
zlo¢inu opilstva podl'a § 363 Tr. zdk. V tomto postupe sudov vidi obvineny naplnenie
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. Obvineny preto navrhol,

aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v uvedenych smeroch, zrusil napadnuté
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rozhodnutia sudov prvého aj druhého stupiia a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici v pisomnom vyjadreni
k podanému dovolaniu uviedol, Ze ndmietky obvineného su len jeho interpretaciou vykona-
nych dokazov. S poukazom na spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutych rozhodnuti sudov

oboch stupiiov navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na podklade podaného dovolania
a viiom uvedenych dovodov preskimal napadnuté rozhodnutia ako aj im predchédzajuce

konanie a zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’, ak

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

1) rozhodnutie je zalozené na nespravhom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného

skutku vSak odvolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a § 145 ods. 3 Tr. por. ak sa pribralo viac znalcov, ktori dospeli po vzdjomnej
porade k suhlasnym zaverom, sta¢i, ak podd posudok ten znich, ktorého sami urdili.

Ak sa zévery znalcov odliSuju, poda posudok kazdy z nich samostatne.

Z obsahu znaleckého posudku na vysetrenie dusevného stavu obvineného M. S. je
mozné zistit, ze znalci (MUDr. V. aMUDr. D.) dospeli k zhodnym zaverom. Nezistili
u obvineného dusevnu poruchu alebo chorobu, ktord by mala vplyv na jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti. Obvineny konal v stave jednoduchej opilosti, priCom tento stav si
privodil vlastnym pri¢inenim. Neexistovala preto ziadna prekazka, aby pred stdom podal
znalecky posudok iba jeden zo znalcov, pricom zdkon nestanovuje Zziadnu povinnost’
splnomocnit’ spolo¢ne pribrat¢tho znalca na podanie posudku aj za druhého znalca.
Skuto¢nost, Ze obhajoba obvinené¢ho kladla znalcovi otazky, ktoré neboli predmetom
znaleckého dokazovania (napr. otdzka dopadu Ziarlivosti obvineného) ni¢ nemeni na tom,

ze zékladné odpovede na otazky posudenia pricetnosti obvineného znalci podali zhodne,
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znalec pritomny na pojednévani tieto zavery predniesol a sid mal v tomto smere spol'ahlivy

podklad na rozhodnutie.

Najvyssi sud preto nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tvrdeniu
obvineného, ze dokaz znaleckym dokazovanim bol vykonany nezdkonnym sposobom,

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ preto nebol zisteny.

V nadviznosti na skuto¢nosti uvedené vyssie potom najvyssi sud konStatuje, ze sadmi
zisteny skutkovy stav je pre neho zavizny, tento nemdze skumat’ ani menit. Nie je preto

pritomny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom

zasadnuti, bez preskiimania, veci dovolanie obvineného M. S. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 14. oktobra 2009

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova
Y



