Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 108/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. N. P., 2/ Dr. A. P.,
oboch byvajucich v B., zastipenych JUDr. J. H., advokatom v B., proti zalovanému U., SO
sidlom Vv B., 0 zaplatenie 74,59 € (2 247 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 84/2004, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského siidu v
Bratislave z 26. novembra 2008 sp. zn. 2 Co 321/07, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV (std prvého stupna) rozsudkom z 22. februara 2007 ¢.k.
19 C 84/2004 - 88 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 1 821,21 Sk
so 17,6 % trokom z omeskania zo sumy 978,48 Sk od 7.7.2001 az do zaplatenia a zo sumy
842,56 Sk od 6.6.2002 az do zaplatenia, d’alej trovy konania v sume 3 100 Sk na ucet

pravneho zastupcu Zalobcov; v Casti 0 zaplatenie sumy 425,79 Sk konanie zastavil.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z
26. novembra 2008 sp. zn. 2 Co 321/07 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil v napadnutej
Casti tak, ze zalobu zamietol. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania 500 Sk.

Zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu napadli dovolanim zalobcovia 1/ a 2/, ktori
svoj mimoriadny opravny prostriedok oddvodnili tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadali, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil

a vec a vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’,
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali véas tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v § 237 a § 238 O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt Gicastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost' konat' pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania z ddvodu uvedeného v dovolani, ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ziadna z tychto vad vsak

nebola v dovolani tvrdend a ani nevysla najavo v dovolacom konani.
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DovolateI'mi namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je ¢innost’ sudu, pri ktorej podla skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit procesne
pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci ale nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmato¢nost’ rozhodnutia, lebo std pri pravnom
posudzovani veci neporusuje ziadnu procesnii povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona a ani

procesné pravo ucastnika.

Odvolaci std rozhodol rozsudkom. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sadu prvého stupiia vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. su
takto vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakonodarca (bez ohl'adu na povahu
prejednavanej veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zdmer, aby urcité rozsudky bolo

mozné napadnut’ dovolanim.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnidsobok minimélnej mzdy,
priCom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci dent podania ndvrhu na prvostupfiovom sude.
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Zo zvoleného legislativno-technického riesenia (systematického zoradenia prislusnych
uprav) je nutné vyvodit’, Ze ustanovenia § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. (vymedzujuce pripady, kedy
dovolanie pripustné nie je) maju vo vztahu kjeho predchadzajicim odsekom povahu
osobitnej Upravy a obsahuju vynimky z tych predoslych ustanoveni, teda urcuju, kedy sa
skorSie ustanovenia neuplatnia. Zakonodarca takouto Gpravou vyjadril zamer (sledoval), aby
urCité rozhodnutia (so zretelom na povahu prejednavanej veci, resp. vzhladom na urcité
osobitosti predmetu konania) neboli v dovolacom konani meritérne prejednavané (t. j.
dovolanie proti nim nebolo pripustné). Ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. tak vylucuje
pripustnost’ dovolania proti vymedzenym rozsudkom vydanym vo veciach upravenych
zakonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V § 238 ods. 5
O.s.p. zasa zakonodarca vyslovuje nepripustnost dovolania proti rozsudkom vo veciach,
Vv ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
limitovanom uz uvedenou hranicou (vyskou). V tych pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie
§ 238 ods. 4, resp. § 238 ods. 5 O.s.p., zo zdkona je teda vylucena pripustnost’ dovolania,

i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Nepripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 5 O.s.p. sa vztahuje v zmysle § 372i ods. 7
O.s.p. iba na konania, v ktorych sud rozhodol po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 353/2003

Z.z.,tj.po 1. septembri 2003, ¢o je aj dany pripad.

V prejednavanej veci zalobcovia 1/,2/ od zalovaného pozadovali penazné plnenie
2 247 Sk (Co teraz predstavuje 74,59 €) s prisluSenstvom. Sud prvého stupiia rozsudkom z
22. februara 2007 ¢.k. 19 C 84/2004 - 88 konanie Vv Casti o zaplatenie sumy 425,79 Sk
zastavil a zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 1 821,21 Sk
S0 17,6 % urokom z omeskania zo sumy 978,48 Sk od 7.7.2001 az do zaplatenia a zo sumy
842,56 Sk od 6.6.2002 az do zaplatenia. Rozsudok sudu prvého stupna napadol odvolanim
len Zalovany. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ktory je napadnuty dovolanim Zalobcov,
rozhodoval o0 uvedenom odvolani zalovaného — len vo vztahu knim napadnutému
(vyhovujucemu) vyroku prvostupniového rozsudku. Odvolaci sud teda v danom pripade vo
veci samej rozhodol o pefiaznom plneni 1821,21 Sk (Co teraz predstavuje 60,45 €)
S prisluSenstvom. So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo potrebné vyriesit
otazku, ¢i pripustnost’ dovolania nie je vyluc¢ena vyskou penazného plnenia, o ktorej bolo
rozhodnuté odvolacim sudom (treba zopakovat, Ze na prisluSenstvo istiny, o ktorej

rozhodoval odvolaci sud, sa pritom neprihliada).
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Vyska minimalnej mzdy v defi podania zaloby (1. aprila 2003) predstavovala 5570 Sk
(§ 1 pism. b/ nariadenia vlady ¢. 514/2002 Z.z.), jej trojnasobok 16 710 Sk (Co teraz
predstavuje 554,67 €). Dovolanie zalobcov teda smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu o
penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy (60,45 € < 554,67 €). Na
danu vec sa vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z.z., ktoré
pripustnost’ dovolania vylucuje aj v pripade zmenujaceho rozsudku; pripustnost’ dovolania nie

je preto mozno z § 238 ods. 1 O.s.p., na ktoré ustanovenie poukazovali zalobcovia, vyvodit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto doévodov dospel kzaveru, ze

Vv prejednavanej veci je dovolanie zalobcov procesne nepripustné.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/ smeruje proti rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, dovolaci sid odmietol dovolanie podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu
trov dovolacieho konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zZalovanému
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni S § 224 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



