Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/11/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: F., S. r. 0. SO sidlom B., X.,
ICO: X., reg. OR Okresny sud Bratislava 1. odd. Sro. V1. &. X./B, zast. advokatom JUDr.
J.M.., Advokatska kancelaria, J., P., X., proti zalovanému 1./: JUDr. M.B.., spravca
konkurznej podstaty upadcu, predtym JUDr. M.D.., spravkyiia konkurznej podstaty upadcu
Z., akciova spolocnost’ ,,v konkurze* so sidlom V., X., ICO: X., reg. OR Okresny sud Banska
Bystrica, odd. Sa, vl. ¢&. X./S, proti zalovanému 2./: S., bytom D., X., Zalovanému 3./: Ing.
Arch. J.D., bytom D., X., o zaplatenie 5 350 000,— Sk s prisl., na dovolanie zalovanych 2./
a 3./ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 CoZm 6/2008 zo dna 17.
septembra 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 2./a3./ zamieta.
Zalovani 2./a3./ su povinni nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho konania

942,90 eur na ucet pravneho zastupcu spolocne a nerozdielne stym, Ze plnenim jedného

z nich v rozsahu plnenia zavazok zanika.

Odovodnenie:
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Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 63 Zm 57/05 zo dina 04. 06. 2008
rozhodol tak, ze zrusSil uznesenie tunajSieho sudu vydaného v konani pod ¢. 63 Zm 57/05-164

zo dna 08. 04. 2008 a konanie prerusil.

O odvolani navrhovatela, proti tomuto uzneseniu, rozhodol ako odvolaci sid, Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 43 CoZm 6/2008 zo dna 17. septembra 2008 tak,
7e uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici & k. 63 Zm 57/05-181, ICS: X.
zo dia 04. 06. 2008 v napadnutej Casti vyroku o preruSeni konania zmenil tak, Ze konanie

prerusuje len voci odporcovi 1./.

V dévodoch uznesenia uviedol, ze z obsahu odvolania je zrejmé, Ze smeruje voci
rozhodnutiu stdu prvého stupiia, ktorym sud konanie voci vSetkym odporcom prerusil, a Ze
v tomto pripade zalovani 1./ az 3./ st samostatnymi spolo¢nikmi v sidnom konani, aj ked’
z hladiska hmotného prava su solidarnymi dlznikmi, Zalovanému 2/ a3/ su ruditelia,
zodpovedaju majitelovi zmenky samostatne bez ohladu na zavédzok zalovaného 1/.
S poukazom na § 47 Zmenkového a Sekového zékona, konajuci sud uviedol, Ze nie je mozné
aplikovat’ § 511 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 293 Obchodného zakonnika, nakolko
majitel’ zmenky moéze pozadovat dlh voc¢i ktorémukol'vek dlznikovi. Z uvedenych dévodov
uviedol, Ze je potrebné prisvedcit’ Zalobcovi, ze vyhldsenie konkurzu na majetok zalovaného
1/, ktory je v tomto pripade zmenkovym dlZznikom, malo za nésledok prerusenie konania len
voci zalovanému 1/, anie vo¢i zalovanym 2./ a3./. Vzhladom na nesuhlas spravcu
konkurznej podstaty v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o konkurze a vyrovnani
a reStrukturalizécii, je konanie nad’alej prerusené voci zalovanému 1./. Z uvedenych dovodov
odvolaci sud podl'a § 212 ods. 4 O.s.p. a § 220 O.s.p. prvostupiiové rozhodnutie v napadnute]

Casti zmenil tak, Ze konanie zostava prerusené len voci zalovanému 1./.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 10. 02. 2009 podali dovolanie
zalovani 2./ a 3./ v zastipeni advokatky JUDr. R.E., podanim doru¢enym sudu 25. 11. 2008
podla § 237 pismeno f/ O.s.p., § 239 ods. 1 pismeno a/ a § 241 ods. 2 pismeno ¢/ O.s.p. a
uviedli, ze z hl'adiska hmotného prava, su zalovani nerozlu¢ne spojeni, a teda konanie malo
byt’ prerusené voci vSetkym trom zalovanym. Napadnuté rozhodnutie oznacili za také, ktoré
im odinalo moznost’ konat, lebo sa konajuce sidy nezaoberali ddvodmi nimi uvedenymi na

preruSenie konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie
7alovanych 2./.a 3./ podla § 242 O.s.p., ako podané v zakonnej lehote a spiiiajiice naleZitosti
dané ustanovenim § 241 O.s.p. s tym, Ze pripustnost dovolania Zalovani 2./ a 3./ odvodili

ustanovenim § 239 ods. 1 pismeno a/ O.s.p. a § 237 pismeno f/ O.s.p.

Zékladnou otazkou pre postidenie dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud rozhodol
v rozpore so zédkonom, ked’ prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, ze voci zalovanym 2./ a 3./
konanie nepreruSil. Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, ze tento sud konanie
prerusil voci vSetkym odporcom z dévodu, Ze na zalovaného 1./ bol vyhlaseny konkurz.
Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym odvolacim sadom, ze fakt, Ze na Zalované¢ho
1./ bol vyhlaseny konkurz, nie je v danom pripade dovodom na prerusenie konania voci
odporcom 2./ a 3./, na ktorych konkurz vyhlaseny nebol. Z obsahu zdovodnenia obidvoch
rozhodnuti je zrejmé, Ze okamihom vyhldsenia konkurzu na tucastnika konania, pokial
spravca konkurznej podstaty neoznami, ze suhlasi s pokracovanim konania, sa konanie
prerusuje zo zékona. Z uvedené¢ho dévodu je preto uznesenie odvolacieho sudu v Casti, ktorou
bolo prerusené¢ iba voc¢i Zalovanému 1./ vstlade sozdkonom. Odvolaci sud spravne
v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze majitel zmenky moze pozadovat vSetky naroky voci
jednému dlznikovi, vo¢i niektorym dlznikom, alebo voci vSetkym dlznikom naraz a bez
ohl'adu na to, ¢i ide o dlznikov priamych alebo naslednych, ¢i sa podpisali na zmenku skor,
alebo neskor anezilezi na Ziadnych okolnostiach, priCom svoje rozhodnutie moze
kedykol'vek menit’. Skuto¢nost’, Ze na jedného zo Zzalovanych (v danom pripade zmenkovych
diznikov) je vyhlaseny konkurz, a teda je vo¢i nemu prerusené konanie, nie je pravnym
doévodom na prerusenie konania voc¢i ostatnym zmenkovym dlznikom. Tvrdenie zalovanych
2./ a 3./ vdovolani, ze ide o nerozlucné spojenectvo, a preto konanie ma byt prerusené voci
vSetkym dlZznikom, dovolaci siid oznacil za pravne irelevantné, nakolko fakt, Ze konanie je
voci jednému z dlznikov prerusené, nie je pravnym dévodom na preruSenie konania aj voci
ostatnym dlznikom, ktori za dlh voci veritelovi zodpovedaju. Na zaklade uvedeného
Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie oznacené podla § 239 ods. 1 pismeno a./ O.s.p.

oznacil za pravne nedovodné a podla ustanovenia § 234b ods. 1 O.s.p. ho zamietol.

Dovody Zzalovanych odporcov 2./ a 3./ uvedené v dovolani, s odkazom na § 237
pismeno f/ O.s.p., Ze obidva sudy sa nezoberali s ich ddvodmi na prerusenie konania, dovolaci
sud oznacil za taktiez za pravne irelevantné. Tieto okolnosti boli predmetom odvolania

zalovanych zo dna 30. 04. 2008 a pre posudenie dovodnosti predmetného dovolania st
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bezpredmetné. Fakt, ze v zdoévodneni napadnutého uznesenia, nie je odkaz na tvrdené
skuto€nosti zalovanymi, sa neda oznacit’ za postup sudu, ktorym bola Gcastnikom konania
odnata moznost’ konat. Dovolaci sud nezistil, ani Ziaden iny dovod pripustnosti dovolania

podla § 237 pismeno f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) o trovach dovolacieho konania

rozhodol tak, Ze UspeSnému zalobcovi priznal Gcelne vynaloZené v zmysle jeho vycislenia

vo vyske 942,90 eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 05. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



