3 Cdo 219/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcov 1/ L., byvajucej v B., 2/ L., byvajaceho v B., obom zastipenym JUDr.
V., advokdtom M. s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanému S., so sidlom v B., o uréenie
sposobu vypoétu vySky nahrady za zivy a mitvy inventar, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 27 C 5/2005, na dovolanie zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. februara 2007 sp. zn. 9 Co 215/2006, takto

rozhodol:

Dovolaci sid zr u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2007
sp. zn. 9 Co 215/2006 ako i uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 31. marca 2006 ¢.k.

27 C 5/2005-35 a vec vracia Okresnému studu Bratislava I na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Zalobou z 22. decembra 2005 sa zalobcovia 1/, 2/ domahali proti S. ako zastupcovi
Slovenskej republiky, aby sud urcil, ze ndhrada za zivy a mftvy inventar na zabezpeCenie
pol'nohospodarskej vyroby sa poskytuje z rozlohovej vymery odiatej alebo vnesenej pody od

povodného vlastnika.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 5. januara 2006 ¢.k. 27 C 5/2005-31 Zalobcov

1/, 2/ prostrednictvom ich pravneho zéastupcu vyzval, aby pod nasledkom odmietnutia podania
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(§ 43 ods. 2 O.s.p.) viehote 10 dni doplnili petit zaloby tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa
domahajt s tym, Ze ak sa domahaju ,,urCenia“, aby uviedli aké pravo alebo pravny vztah
ziadaju urcit’ a v pripade, ak sa doméhaji penaznej ndhrady za Zivy a mftvy inventar, aby
uviedli presne, aki sumu Ziadaji. Dalej ich vyzval, aby presne oznacili Gi¢astnikov konania na
strane zalovanej uvedenim, ¢i zaluju Slovensku republiku, pricom ako prisluSny organ

opravneny za §tat konat’ uviedli S., alebo zaluji ako uc¢astnika konania S..

Zalobcovia 1/, 2/ na uvedent vyzvu reagovali pisomnym podanim z 13. januara 2006.
Uviedli v nom udaje, ktoré podl'a nich odstraiiuju sudom vytykané vady; za ucastnika konania
na strane Zalovanej oznacili S. a petit Zaloby doplnili tak, ze ziadaju, aby ,,sud urcil, ze
zalobcovial/, 2/ maju pravo na poskytnutie ndhrady od Zalovaného za Zivy a mftvy inventéar
na zabezpecenie prevadzky polnohospodarskej vyroby, v zmysle rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva SR, Regionalny odbor Koméarno, zo dna 22.04.1999, ¢. 3/1005/99, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 14.06.1999, urCenej zrozlohovej vymery odiatej alebo
vnesenej pody od povodného vlastnika®. Zaroven k splneniu zakonného predpokladu
urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. uviedli, Ze samotny ich narok na poskytnutie
nahrady za Zivy a mftvy inventdr nie je medzi ucastnikmi konania pochybny ani sporny, Ze
pochybnym je len sposob vypoctu naroku, a preto je dany naliehavy pravny zdujem na urceni,

z akej rozlohy pody ma byt’ tato nahrada poskytnuta.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 31. marca 2006 ¢.k. 27 C 5/2005-35 podanie
zalobcov 1/, 2/ z 21. decembra 2005 doruc¢ené sudu 22. decembra 2005 odmietol a Ziadnemu
z UCastnikom nepriznal prdvo na nadhradu trov konania. Podanie odmietol z dovodu, ze
zalobcovia 1/, 2/ neodstranili vady zaloby tak, ako boli vyzvani, hoci o nasledkoch
odmietnutia podania boli pouceni. Ani z doplnenia Zaloby nie je zrejmé, kto je Zalovanym
a petit nie je zjavny, ur€ity a tento nemozno subsumovat’ pod ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p.
ani pod ustanovenie § 80 pism. b/ O.s.p. z dévodu jeho nesposobilosti ur¢it’ pravo zalobcov
1/, 2/, resp. pravny vztah medzi Gc€astnikmi konania, ako i vykonateI'ni povinnost
zalovanému. Poukdzal na to, Ze nevyhnutnou nélezitostou zaloby je petit (navrh vyroku
rozhodnutia vo veci), ktorym ucastnik vyjadruje, akym spoésobom ma sid o jeho naroku
rozhodnut, aké prava medzi ucastnikmi konania alebo vocCi tretim osobam sa maja
rozhodnutim stidu deklarovat’ alebo konstituovat,, pripadne aké povinnosti ulozit, a d’alej na
to, ze absencia zrozumiteIného, no najméd urCit¢tho a vykonateI'ného petitu v Zalobe je

prekdzkou konania o fiom, ¢oho procesnym nasledkom je odmietnutie podania (navrhu
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zaloby) ako celku v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil § 146
ods. I pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februdra 2007
sp. zn. 9 Co 215/2006 napadnuté uznesenie stdu prvého stupna potvrdil a ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zaverom
sudu prvého stupiia, Ze petit podanej zaloby a jej doplnenia je nejasny, neurcity,
nezrozumitelny, materialne nevykonatelny. Bol toho nézoru, ze podanie Zalobcov 1/, 2/ nie je
zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a ani zalobou v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p., ked
nadovSetko absentuje suma, zaplatenia ktorej sa od zalovaného domahaju, pricom tato
skuto€nost’ je podstatnou vadou konania, pre ktort nie je mozno v iom pokracovat’. Odvolaci
stud mal za to, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa mali od Zalovaného doméhat’ ndhrady za Zivy a mftvy
inventdr v konkrétnej vyske a stid by v konani bol povinny skiimat, v akej vySke im ndhrada
prindlezi v zmysle § 20 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku a nariadenia vlady €. 97/1992 Zb., ktorym sa upravuju
niektoré otazky nahrad podl'a zékona ¢. 229/1991 Zb. So zretelom na to odvolaci sud vecne
spravne uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil (§ 219 O.s.p.). Rozhodnutie o nadhrade trov

odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/.
Uviedli, ze v plnom rozsahu reSpektovali vyzvu sudu prvého stupiia a odstranili vSetky vady
zaloby, ktoré im boli vytykané. Ak napriek tomu dosSlo k odmietnutiu podania, bola im
postupom sudov odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vzhl'adom na to ziadali, aby
dovolaci sud zrusil nielen napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ale aj stidu prvého stupia

a vec aby vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial bolo napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujlce
uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia ak a/ odvolaci sid v iom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych uzneseni, a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

So zretelom na to by pripustnost’ dovolania prichadzala do tvahy len v pripade
vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.; povinnost’ skumat’, ¢i konanie
nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak je konanie, v ktorom bolo vydané, postihnuté niektorou zo
zévaznych, v ilom vymenovanych procesnych vad (nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, zdkonom predpisaného
sposobu zacatia konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nemozno vyvodit’.

V dovolani sa ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. uvadza, ze

zalobcom 1/, 2/ bola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat’. Pod odiatim moznosti pred
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sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ zavadny procesny postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom stidnom
konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajici
ucastnikovi moznost’ pred suidom konat' ide tiez vtedy, ak sud podla § 43 ods. 2 O.s.p.

odmietne podanie (Zalobu), hoci podmienky pre tento postup nie su dané.

Ked’Ze sud (aZ na pripady uvedené v zakone - vid’ § 81 ods. 1 O.s.p.) nezacina konanie
z vlastnej iniciativy, ale na podnet ucastnika, je zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie

konania, aby Zalobu prispdsobil po stranke formula¢nej a obsahovej § 79 ods. 1 O.s.p.

NajdolezitejSou obsahovou nélezitostou Zaloby je zalobny navrh (petit). V filom
zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal stid rozhodntt, resp. ako by mal zniet’ vyrok
jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sidnej ochrany a urcuje sudu
medze toho, o com a ako mé rozhodnut. Pretoze v podstate ide o navrh sidneho vyroku,
kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje
presnost’ a ur€itost’ vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’ a ktory mdze prekrocit’ len v taxativne vymedzenych
pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to vSak v plnom rozsahu plati len z hl'adiska obsahu petitu
a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa zalobca v konani domaha. V ziadnom pripade to ale
neznamend, ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmenSich podrobnosti viazany
vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane
slov, slovnych spojeni, ba dokonca aj eventudlnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou
odliSnou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpovedd doslovnému zneniu
zalobného petitu, dopustal procesnej vady v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. Naopak tam, kde je
to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulacne petit zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulédcia zodpovedala dovolenym

spodsobom vykonu rozhodnutia.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby Zalobca po
stranke formalnej do najmensich podrobnosti formuloval navrh buduceho vyroku stidneho
rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, ze za postacujuce povazuje, ak Zalobca
v zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zéklade opisaného skutkového
stavu domaha. Petit zaloby, tak ako Zzalobca formuluje v podanej zalobe alebo neskor

v priebehu konania, je sud povinny posudzovat’ ¢isto z hl'adiska obsahového (t.. ¢i je v zalobe
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dostato¢ne presne, urcito a zrozumitel'ne vyjadrené, ¢o Zalobca ziada). Sud do vyroku svojho
rozhodnutia nemusi prevziat' doslovne zalobcom naformulovany petit zaloby, méze v fiom

vykonat’ také zasahy, ktoré zachovavaji podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

V prejednavanej veci na sudoch nizSich stupiiov, a napokon aj v predmetnom
dovolacom konani (tu vSak len z hl'adiska preskiimania existencie procesnej vady uvedenej
v § 237 pism. {/ O.s.p.) iSlo o posudenie otazky splnenia procesnych podmienok odmietnutia
zaloby (podania) v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali, aby sud
urcil, ze ,,zalobcovia 1/, 2/ maja pravo na poskytnutie nadhrady od zalovaného za zivy a mftvy
inventar na zabezpeCenie prevadzky polnohospodarskej vyroby, v zmysle rozhodnutia
Ministerstva podohospodarstva SR, Regionalny odbor Komdarno, zo dna 22.04.1999,
¢. 3/1005/99, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.06.1999, urcenej z rozlohovej vymery

odnatej alebo vnesenej pddy od pdvodného vlastnika®.

Dovolaci sud zaver odvolacieho sudu, podla ktorého podanie zalobcov 1/, 2/ (€.1. 1 az
4 spisu) spolu s jeho doplnenim (€.1. 33 —34 spisu) nie je zalobou v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., nepovazuje za spravny. Podl'a dovolacieho siidu zo Zaloby, ako ik nej pripojenych
dokladov, jej doplnenia mozno jednoznacne vyvodit, Ze zalobcom 1/, 2/ iSlo o urcenie
sposobu vypoctu vysky nahrady za zivy a mftvy inventér, pricom sami navrhuju tento sposob
urcit’ podl'a rozlohovej vymery odiatej alebo vnesenej pddy od povodného vlastnika, teda ide
o zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobcami 1/, 2/ navrhovany petit nevykazuje znamky
neurcitosti, nezrozumitel'nosti, a nie je v rozpore ani s obsahom zaloby; v zalobe je dostato¢ne

presne, urcito a zrozumitel'ne vyjadrené, ¢o zalobcovia 1/, 2/ Ziadajt.

Dovolaci sud vtejto suvislosti poznamendva, ze otazka existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zzalobcov 1/, 2/ na pozadovanom urfeni, Ze maju pravo na poskytnutie
nahrady za Zivy a mftvy inventar na zabezpecenie prevadzky polnohospodarskej vyroby,
urenej zrozlohovej vymery odnatej alebo vnesenej pddy od povodného vlastnika, ma
procesnopravnu povahu a suvisi s posudenim, ¢i zalobcovia 1/, 2/ st procesne opravneni
domahat’ sa ochrany svojich prav nimi zvolenym procesnopravnym prostriedkom. Skumanie
otazky naliehavého pravneho zaujmu je podmienkou pripustnosti Zaloby na urcenie v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p.; postdenie procesnej pripustnosti Zaloby z hladiska preukdzania

naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) je v pripade
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urcovacej zaloby sucastou pravneho posudenia veci sidom a nepreukazanie naliechavého

pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je dovodom jej zamietnutia.

Za tejto vysSie uvedenej situdcie, ked’ odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia, ktorym bolo podanie zalobcov 1/, 2/ odmietnuté z dévodu, Ze Zaloba nemala potrebné
nalezitosti (§ 43 ods. 2 O.s.p.), je zrejmé, ze zalobcom 1/, 2/ bola znemoznena realizacia ich
procesné¢ho prava na to, aby sud konal d’alej o ich Zalobe a Ze teda v predmetnom konani
doslo k procesnej vade podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajiicej pripustnost’
dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zrusSit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou, nemdze byt totiz povazované za spravne.

So zretelom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté potvrdzujuce
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.; pre rovnaku vadu
zrusil tiez uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym tento odmietol podanie Zalobcov 1/, 2/, a vec

vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



