Najvyssi sud 3 Obo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhldseného konkurzu na majetok tipadcu:
A, a s, K, ICO: X., na odvolanie konkurzného wveritela: S., a. s., C,,
ICO: X. proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo dna 09. 03. 2011,
¢. k. 4K 188/1999-437, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dna 09. 03. 2011, ¢. k.
4K 188/1999-437 Krajsky std v KoSiciach schvalil kone¢nu spravu 0 vyucétovani spravcu
konkurznej podstaty tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty S upravami:
Pohl'adavky proti podstate: odmena spravcu konkurznej podstaty bude ¢init' 35 083 eur,
pohladavka veritel'a S. a. s., Bratislava v sume 6 637,48 eur - neuspokojuje sa. Oddeleny

%

veritel’: veritel’ ¢. 28 — S. a. s. Bratislava — vytazok ¢ini 4 033 eur.

V odovodneni uviedol, ze podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 15. 12. 2009
predlozil spravca konkurznej podstaty sidu konecnu spravu, ktord bola vyvesena na uradne;j
tabuli sudu dna 22. 12. 2009. Proti kone¢nej sprave podal v€as namietky konkurzny veritel’ S.,
a. s., ktory poukazoval na to, Ze spravca nespravne urcil vySku svojej odmeny, pretoze
postupoval v rozpore sustanovenim § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., pokial' pri
stanoveni zakladu pri druhej zloZke pre vypocet odmeny do tejto neodpocital pohl'adavky
proti podstate ato konkrétne malo dojst’ k zniZzeniu o bankové poplatky a d’alSie naklady
stivisiace s ich dosiahnutim. Dalej namietal vysku hotovych vydavkov, ktorych $pecifikaciu

povazoval za nedostacujucu a nepreskimatelni. Aj nédklady na archivaciu povazoval za
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neprimerane vysoké ako aj naklady spravy pri vypocte vytazku pre oddeleného veritela.
Spravca sa stotoznil s ndmietkami namietatel’a tykajucich sa vySky vypoctu jeho odmeny. Zo
zakladu pre vypocet odmeny odpocital sumu 507 eur, ktorti sumu trovila dan z Grokov. Sid sa
stotoznil so zavermi namietatel’a, ako aj navrhovanou Gpravou spravcu s tym, Ze pri vypocte
vySky odmeny mal byt jeho zaklad znizeny odan zurokov v sume
507 eur. K d’alsiemu zniZeniu o bankové poplatky vS8ak nedoslo, pretoze vzhl'adom k objemu
finan¢nych prostriedkov ulozenych v pefiaznom Ustave mu tieto neboli G¢tované. V dosledku
odvolania veritel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
0 dna 23. 03. 2010, ¢. k. 4K/188/1999-413 o schvaleni kone¢nej spravy zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Z dévodov rozhodnutia dovolacieho sidu vyplyva, ze vypocet odmeny
spravcu v napadnutom uzneseni je nepreskiimatelny, pretoze nebolo zrejmé, akti sumu sud
povazoval za zaklad vypoc¢tu odmeny, resp. ako K tejto sume dospel. Rovnako nebolo zrejmé,
aké ustanovenie, ktorého predpisu a k akému datumu G¢innosti sud pouzil na vypocet tejto
odmeny a napokon ako sa sud vysporiadal s namietkou veritel'a ohl'adne odpoc¢tu pohl'adavok
proti podstate. VzhI'adom na to, Ze prieskumné pojednavanie sa uskuto¢nilo dna 25. 02. 2000,
postupoval sud pri vypocte odmeny spravcu podla vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasok
€. 358/1996 Z. z. a 21/1998 Z. z.. Podl'a § 6 citovaného pravneho predpisu zaklad pre urcenie
odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana speniazenim
konkurznej podstaty, a suma urcena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu, odmeny vyrovnacieho spravcu tvori suma, ktora sa pouzila na uspokojenie
veritelov. Zakladom pre vypocet odmeny je prijem spefhazenia, Ktory ¢ini sumu
350 830 eur, ktora suma je nespornd, a preto konkurzna odmena v zmysle § 7 vyhlasky,
ktorou je 10 % cini 35 083 eur. Prvostupnovy sid poukazal na skutoCnost, Ze spravca
si vo svoj neprospech do zékladu pre vypocet odmeny nezapocital prijem podl'a pismena b)
vyhlasky urCeny pre uspokojenie veritelov, ktory tvoria uroky vo vyske 5 065 eur,
¢o po odpocte ¢ini 4 102,65 eur a ¢isty prijem za prendjom majetku v sume 101 982 eur.
V takom pripade by vSak zdklad odmeny c¢inil 456 914,65 eur a odmena spravcu by Cinili
45 691 eur. Vzhl'adom k tomu, Ze si spravca uplatnil len sumu 35 083 eur, ktoré je absolutne
nesporna vzhl'adom na to, ze zaklad pre vypocet odmeny tvori len suma zo spenazenia
majetku. Sud postupoval v sulade s vol'ou spravcu, i ked’ takyto postup bol v jeho neprospech
Stym, ze uSetrené prostriedky sa pripocitali v prospech konkurznych veritel'ov na thradu
nakladov na oddelené¢ uspokojenie. Odvolatel' si eSte pred prejednanim konec¢nej spravy
uplatnil u spravcu narok proti podstate za nezaplatené dane zprijmov od pravneho

predchodcu, t. j. Dafiového tiradu Michalovce vo vyske 6 637,48 eur. Uvedenu pohl'adavku
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spravca v plnom rozsahu uznal. Vzhl'adom na to, ze na jej uspokojenie nie su d’alsie financné
prostriedky, sud ju pojal do zoznamu pohl'adavok proti podstate ako neuspokojenu, pricom
aplikoval pravny rezim ZKV v zneni novely ¢. 12/1998 Z. z., ato s prihliadnutim
na prechodné a zaverecné ustanovenia § 70 ZKV. K vydavkovej casti ndkladov proti podstate
uviedol, Ze dovody odvolania konkurzného veritela ohladom vysokych a neprimeranych
nakladov st nekonkrétne a nepodlozené, z ktorého dévodu nie je mozné vyvodit’ pochybenie
sudu. V priebehu dokazovania oproti povodnému stavu nedoSlo k zmene okolnosti, prave
naopak spravca predlozil d’alSie listinné dokazy, ako zmluvu o ischove spisovej registratiry,

faktaru ako aj zdovodnenie jednotlivych poloziek, ktoré povazoval sud za dostacujuce.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel’ S. a. . a ziadal aby odvolaci sud

uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

Svoje odvolanie odovodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. S. p. V spojeni
s § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.,, § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p., a § 205 ods. 2
pism. d) af) O. s. p. Uviedol, ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal s namietkou tykajice;j
sa nepreskumatelnosti hotovych vydavkov vo vyske 6 630 eur. Skonstatoval len, ze spravca
predlozil pisomné materidly tykajuce sa hotovych vydavkov a sud sa stotoznil s vydavkovou
castou konecnej spravy tak ,ako bola predlozena spravcom. TaktieZ sa sud nedostato¢ne
vysporiadal s namietkou proti vyske vydavkov na archivaciu vo vyske 56 430 eur. Spravca
sice predlozil pisomné materidly tykajuce sa nékladov na archivaciu, nezddvodnil vsak,
na zaklade coho povazoval tento vydavok za Ucelne vynaloZeny. Spravcom predloZena
zmluva o archivnictve spolu s faktirou nepreukazuje Uéelnost a primeranost’ tychto
vydavkov. Nebolo preukdzané kol'ko ma spravca zamestnancov, kedze podla vyjadrenia
podstatnu Cast’ tvoria personalna a mzdova agenda. Taktiez sud neskumal akym sposobom
spravca uskutocnil vyber archivnej spolo¢nosti, resp. ¢i spolo¢nost’ s ktorou uzavrel zmluvu
0 uschove spisovej registratiry mala najvyhodnejSiu ponuku. Vzhl'adom na nedostato¢né
vysporiadanie sa s uvedenymi namietkami povazuje odvolatel’ rozhodnutie prvostupnového
sudu v tejto Casti za nepreskimatelné. Prvostupnovy sud sa taktiez nezaoberal ndmietkou
odvolatel'a tykajicou sa vydavkov na kancelarske potreby v sume 3 544 eur andjomné
v sume 37 555 eur, ktoré st nepreskimatel'né z dovodu opakovaného zaradenia nakladovej
polozky softvér. Sud sa taktiez nezaoberal namietkou tykajucou sa nepreskumatelnosti
,hakladov spravy* vo vyske 15 185 eur uvedenych na str. 9 kone¢nej spravy v Casti ,,vypocet

vytazku pre oddeleného veritela podla § 28 ods. 2 ZKV* ako ani namietkou
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nepreskimatelnosti ,,vydavkov spravcu® vo vyske 2 368 eur. Odvolatel ma za to,
7ze Z vyjadrenia spravcu zo dna 12. 05. 2010 vyplyva, Ze ,néklady spravy“ vo vyske
15185 eur obsahuji aj vydavky spravcu, ktoré st vSak odpocitatelnou polozkou
az v konaniach zacatych od 01. 08. 2000. Ked’Zze spravca zatazil vytazok pre oddelenych
veritelov aj vydavkami spravcu, doSlo k nesprdvnemu vypoctu vytazku pre oddelenych
veritel'ov, ktori skuto¢nost’ v konani namietal. Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie

konanie.

Spravca konkurznej podstaty sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Zze k namietke
0 nepreskiimatel'nosti hotovych vydavkov vo vySke 6 630 eur uviedol, Ze kedZe
ma kancelariu v KoSiciach a sidlo ipadcu je v Michalovciach bol niteny vycestovat’ do sidla
upadcu. V priebehu konania uskuto¢nil cca 400 ciest, s ktorych vyuctoval cca 250.
Nevyuctoval predovsetkym cesty tykajuce sa len beznej spravy majetku. K namietke proti
vyske vydavkov na archivaciu uviedol, Ze v zmysle zdkona o archivacii a skartacii
sa pisomnosti archivuji 45 rokov a preto bola tato polozka najvyssia. Pocet archivovanych
spisov je uvedeny v prilohe faktury za sluzby archiviacie. K namietke vydavkov
na kancelarske potreby vo vyske 3 544 eur a vydavkov na najomné vo vyske 37 555 eur
uviedol, Ze tie boli pojmovo nepresne uvedené ale iSlo o skuto¢né naklady. Kancelarske
potreby zahtiiajii vydavky na nadkup tonerov do tlaciarne, kancelarskeho papiera, kopirovacich
sluzieb a postovného v priemere 38 eur mesacne. Zhruba 1 732 eur tvoria vydavky
vynalozené na kopirovacie sluzby — vydavky na kopirovacie sluzby — priprava podkladov
pre znaleckl organizdciu na vypracovanie znaleckych posudkov — 293 spisov tykajucich
sa nehnutenych a hnutelnych veci a 121 spisov pohladavok z obchodného styku. Nakup
kancelarskeho papiera cca 1 417 eur - spotrebovaného najmid na vyhotovenie faktar
najomnikom ( 92 najomnikov ) upomienok avyziev dlznikom ana mzdové uzavierky.
Polozka nijomné zahfna predovSetkym vydavky na prendjom kancelarskych priestorov
v sume 870 010 Sk a uctovného softvéru 261 363 Sk. K namietke ,,nakladov spravy* vo vyske
15 185 eur uviedol, ze je neopodstatnend, lebo spociva v podielani sa oddeleného veritel'a
na nakladoch spravy cca 4,47 %. ( naklady spojené s prenajmom kancelarie a softvéru,
kancelarske potreby, postovné, poistenie majetku, telefonne poplatky, spotreba energie, podiel
na mzdovych nakladoch a nakladoch na ischove pisomnosti ). Namietané polozky v kone¢nej

sprave su opravnené, su riadne evidované v UCtovnictve a boli redlne vynalozené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru,

ze odvolanie konkurzného veritel'a nie je dovodné.

V konecnej sprave z 15. 12. 2009 ( €. 1. 367 ) je uréena suma na uspokojenie veritel'ov
vo vyske 36 675 eur. Tato suma bola vypocitand, tak, ze od sumy prijmov vo vyske
472 151 eur bola odpocitand suma vydavkov v sume 435476 eur, kde odmena spravcu
bola urcena vo vyske 35 590 eur. Proti kone¢nej sprave podal konkurzny veritel’ S. a. s.
namietky, kde namietal nepreskimatelnost’ hotovych vydavkov, vydavkov na archivaciu,

vydavkov na kancelarske potreby a najomné, nakladov spravy a vydavkov spravcu.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani spravca
podava studu spravy o speniazovani majetku podstaty. Kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim
svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po spenazeni majetku podstaty. Sud preskiima
konec¢nt spravu o speflazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani
po vypocuti spravcu zistené chyby, alebo nejasnosti a upovedomi o konec¢nej sprave

a vyuctovani upadcu a konkurznych veritelov ( § 29 ods. 3 zédkona o konkurze a vyrovnani ).

Podl’a ust. § 29 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani konecnu spravu a vyuctovanie

prejedna sid na pojednédvani a rozhodne o nej uznesenim.

K odvolatelfom namietanej nepreskumatelnosti hotovych vydavkov, vydavkov
na archivaciu, vydavkov na kancelarske potreby a najomné, nakladov spravy a vydavkov
spravcu je potrebné uviest, Ze nepochybne tak ako je povinnostou spravcu konkurznej
podstaty postupovat’ pri vykone funkcie spravcu s odbornou starostlivostou, je tiez
povinnostou konkurzného sidu preverit’ uctované vydavky. Dévody odvolania konkurzného
veritel'a, smerujuce k s splneniu uvedenych povinnosti, si vel'mi vSeobecné ( vysoké
a neprimerané naklady ), nekonkrétne a tiez nepodlozené, z ktorého dovodu na ich zaklade
nie je mozné vyvodit' pochybenie sidu prvého stupna. Pre uplnost’ treba vSak uviest’, ze
hotové vydavky, ako i ostatné uvedené vydavky boli konkretizované a zdokumentované

spravcom konkurznej podstaty.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne

zistil skutkovy a pravny stav, z ktoré¢ho vyvodil aj spravny pravny zéaver.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze su splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia o schvaleni konecnej

spravy, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O.s. p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 12.septembra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



