1 Cdo 64/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Svecovej a c¢lenov sendtu JUDr. Jany Bajdinkovej a
JUDr. Milana Dedka, v pravnej veci navrhovatelky G. V., nar. X., bytom G.
zastupenej JUDr. P. S. advokdtom, S. proti odporcovi K. P., nar. X., bytom V.
D., za ucasti vedlajsieho ucastnika na strane odporcu: A., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., v konani 0 ndhradu $kody, vedenej a Okresnom siide v Dunajskej
Strede pod sp. zn. 5 C 188/2003, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajskeho sudu v Trnave z 2. februdra 2009, sp. zn. 23 Co 114/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelkyzamieta.

Ucastnikom Neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie:
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Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit' jej z titulu ublizenia na zdravi zvySené bolestné v sume
915.000,- Sk a stazenie spolocenského uplatnenia v sume 2.550.000,- Sk. Navrh
odovodnila tym, Ze dna 10. januara 2002 bola ucastnickou dopravnej nehody,
ktoru zavinil odporca. Za tento skutok bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 22. aprila 2002, sp. zn.
2 T 49/2002, (prdavoplatnym dna 16.5.2002). V trestnom konani bola odporcovi
popri treste uloZend povinnost' zaplatit navrhovatelke ako poSkodenej bolestné
11.745,- Sk. Rozsah a zavaznost poskodenia zdravia navrhovatelky spésobeného
dopravnou nehodou boli ohodnotené podla vyhlasky ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho viradu socidlneho zabezpecenia a Ustrednej rady
odborov ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia - bolestné vo vyske 152,5 bodu a stazenie spolocenského uplatnenia
vo vySke 425 bodov. Z dovodu mimoriadnych okolnosti pripadu si navrhovatelka

uplatnila zvysenie bodového ohodnotenia v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhldsky

o 100 nasobok zakladnej vysky, ktory pocas konania ciastocne vzala spdt na

30 nasobok.

Okresny sud Dunajska streda rozsudkom zo dna 28. novembra 2006,
¢. k.5 C 188/2003 — 122 ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelke
Z titulu bolestného sumu 333.655,- Sk a z titulu stazenia spolocenského
uplatnenia sumu 630.000,- Sk, vo zvysku ndvrh zamietol a odporcovi uloZil
povinnost nahradit’ navrhovatelke trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. P. S. v sume 96 802,- Sk, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Sud sucasne konanie v casti bolestného v sume 496.500,- Sk a staZenia

spolocenského uplatnenia v sume 1.605.000,- Sk zastavil.
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Na zdklade vykonaného (najmd znaleckého) dokazovania sud dospel
K zaveru, ze bodova hodnota stazenia spolocenského uplatnenia bola 525 bodov
a bolestneho 232,5 bodov. S ohladom na rozsah a zavaznost poskodenia zdravia
navrhovatelky, vytrpenej bolesti a nasledkov pre jej dalsi Zivot povazoval za
primerané zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia
025 nasobok pri bolestnom a20 nadasobok pri ndhrade za staZenie

spolocenského uplatnenia.

Na odvolanie vedlajsiecho ucastnika, (v ktorom namietal, Ze v konani
neboli preukazané dovody hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie
bolestného a stazeného spolocenského uplatnenia) Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 23. maja 2007, ¢. k. 23 Co 24/2007 — 148 napadnuty rozsudok
zrusil (vo veci samej) v Casti zaplatenia bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia atrov konania avec vrdtil okresnému sudu na dalsie konanie
Z dovodu, procesného pochybenia sudu prvého stupna, v dosledku ktorého

ucastnikovi konania bola odnatd moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism.

1/ Obcianskeho sudneho poriadku).

V' novom konani sud prvého stupna opdtovne vykonal dokazovanie
a dalsim rozsudkom z 5. februara 2008, ¢. k. 5 C 188/2003 — 157 navrhovatelke
priznal z titulu bolestného sumu 333.655,- Sk (232,5 bodu) a z titulu za stazenia
spolocenského uplatnenia sumu 630.000,- Sk (525 bodov) po ich mimoriadnom
zvySeni podla § 7 citovanej vyhlasky. Sud mal za preukdzané, Ze navrhovatelka
V ¢ase dopravnej nehody nebola v pracovnom pomere z dévodu starostlivosti
0 dieta po uraze, ale predtym pracovala ako pomocnd zdravotna sila a mala
umysel vo vykone podobnej prdace pokracovat v zahranici. Vo volnom case

rekreacne bicyklovala atancovala. V désledku utrpenych zraneni pracu
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pomocnej pracovnej sily uz nebude moct’ vykonavat, v spolocenskom zZivote je
trvalo obmedzend. Pri pohybe je odkazana na pouzivanie barle. Nepriaznivy
fyzicky stav navrhovatelky negativne ovplyvnil aj jej psychiku, ked Ccasto
prepadd depresivnym stavom z bezvychodiskovej situacie ohladom dalsej
prognozy vyvoja jej zdravia. Vzhladom na celkovi povahu utrpenych zraneni,
ktoré maju po niekolkych rokoch liecenia uz trvaly charakter, zlepsenie
nemozno ocakavat. Z uvedenych doévodov preto sud povazZoval za primerané
zvySenie bodového ohodnotenia bolestného o025 ndsobok a stazenia

spolocenského uplatnenia o 20 nasobok bodového zdkladu.

Na odvolanie vedlajsicho ucastnika Krajsky sud v Trnave rozsudkom z
2. februara 2009, sp .zn. 23 Co 114/2008 (¢. I. 237), po doplneni dokazovania,
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej zmenil tak, Ze navrh zamietol a
odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Sucasne ulozil navrhovatelke
povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 1919,
14 euro astdtu v sume 338,57 euro. Nahradu sudneho poplatku z ndavrhu na

zacatie konania Statu nepriznal.

Odvolaci sud mal za preukdazané, ZzZe vedlajsi ucastnik poukadzal
navrhovatelke z titulu bolestného 30.225,- Sk astazenia spolocenského
uplatnenia 25.500,- Sk. V odvolacom konani doplnil dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, oSetrujucich lekdarov, oboznamenim znaleckych posudkov,
lekdrskych sprav, odbornych vyjadreni lekarov a na rozdiel od sudu prvého
stupna dospel K zaveru, Ze u navrhovatelky nejde o pripad hodny osobitného
zretela, pretoze tato nepreukdzala mimoriadne bolestivii liecbu a ohrozenie
dolezitého organu, ani psychické problemy intenzity vyzadujuce odbornu pomoc

psychiatra alebo psychologa. Krajsky sud poukazal na to, zZe zdkladné bodove
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ohodnotenie uz zohladnuje okolnost, Ze posSkodeny je pod vplyvom nasledkov
utrpeného zranenia obmedzeny v dalsom zivote. Primerané zvysenie podla § 6
ods. 2 vyhlasky az na dvojnasobok predpoklada existenciu dalsich skutocnosti,
pre ktoré zakladné ohodnotenie nepostacuje ku kompenzacii dosledkov
zhorSeného zdravotného stavu. ZvySenie nahrady podla § 7 ods. 3 vyhlasky je
mozné iba v pripadoch hodnych osobitého zretela, kedy su moznosti
poskodeného vyrazne obmedzené, alebo celkom stratené v porovnani s vysokou
a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, Sportovych a inych aktivit v dobe pred
poskodenim zdravia. Uvaha sidu pri zvySovani zdkladnej bodovej hodnoty nie je
neobmedzena, ale tym, Ze vyhlaska upravuje predpoklady pre vznik naroku vo
vyske dvojnasobku zakladnej hodnoty zaroven vymedzuje hladiska, ku ktorym je
potrebné prihliadat aj pri skumani splnenia predpokladov na mimoriadne
zvySenie v pripadoch hodnych osobitného zretela. Krajsky sud u navrhovatelky
nezistil vysoku a mimoriadnu uroven jej Sportovych, kulturnych a inych
spolocenskych aktivit v dobe pred vznikom urazu, ktoré by odévodnovali zaver
0 existencii dovodov hodnych osobitného zretela. Navrhovatelka je zaradena do
pracovného procesu, primerane jej zdravotnému stavu vykondva prdacu v sede
a Vv osobnych ukonoch je sebestacnd. S poukazom na vyssie uvedené dovody
preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ndavrh ako nedovodny

zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatelka dovolanie.
Nestotoznila sa so zavermi odvolacieho sudu, Ze v jej pripade neexistuju dovody
hodné osobitného zretela, ktoré odovodnuju primerané zvysSenie zakladnej
bodovej hodnoty bolestného a stazeného spolocenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky. Uviedla, Ze takyto narok by potom mali iba vrcholovi Sportovci
aludia cinni v kulturnom a spolocenskom Zivote. Zdoraznila, ze v

sudnom konani prezentovala dokazy, ktoré preukazuju zavaznost zraneni, ktoré
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utrpela, ako aj nasledky, ktorymi doteraz trpi. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze
vobec nezohladnil jej tvrdenia, Ze pri vykondvani hygienickych ukonoch nie je
sebestacnda. Moznosti jej ucasti na spolocenskych, Sportovych a kultiurnych
podujatiach su vyrazne obmedzené, pricom niektoré su uplne stratené; navrhla
preto, aby Najvys$si sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril vedlajsi ucastnik, ktory ho navrhol ako

nedovodné zamietnut, lebo rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravinym
prostriedkom [§ 238 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndavania
(s 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim

napadnutej casti a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Predmetom konania je zvySemnie odskodnenia za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), ktoré naroky navrhovatelka uplatnila v suvislosti s poskodenim jej
zdravia pri dopravnej nehode utrpenej 10. januara 2002, za ktoru zodpoveda

odporca.

So zretelom na cas vzniku skody na zdravi (10. janudar 2002), sudy
spravne aplikovali pravny predpis platny v tomto case, teda vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
V zneni neskorsich predpisov. Pri odskodnovani stazenia spolocenského

uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto
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stazenie ohodnotené v lekarskom posudku. (§ 6 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

V zneni neskorsich predpisov)

Suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému lekarom sa
primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poSkodeny vo
veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v
spolocnosti a ktoré su v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené.
Tymito predpokladmi sa rozumie najmd moznost uplatnit' sa v rodinnom,
politickom, kulturnom a Sportovom ZzZivote a  moznost volby povolania
a dalsieho sebavzdeldavania, pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo
Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla
§ 10 (§ 6 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov). V
pripadoch hodnych osobitného zretela mozZe sud odskodnenie za bolest a
za staZzenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu
ustanovenu v odsekoch 1 a 2. (§ 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov)

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyska odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia zavisi jednak na lekarskom hodnoteni,
jednak na posudeni predpokladov, ktoré mal poskodeny pre dalsie uplatnenie v
Zivote a v spolocnosti, a ktoré su teraz obmedzené alebo stratené. Lekdrske
hodnotenie tvori jen zaklad, z ktorého sa vychdidza pri posudzovani
predpokladov poskodeného pre jeho dalSie uplatnenie v Zivote a v spolocnosti.
So zretelom na individudlne predpoklady kazdeho poskodeného je mozné
zvySenie nahrady az do dvojndasobku ciastky zodpovedajucej zdkladnému poctu
bodov zistenému lekdrom, rozhoduju prdve predpoklady, ktoré mal poskodeny
pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti, a ktoré su pre nasledky poskodenia
zdravi obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumeju najmd

moznost uplatnit’ sa v Zivote rodinnom, politickom, kulturnom a Sportovom a
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moznost volby povolania a dalsieho sebavzdelavania pritom sa prihliada k

tomu, ¢i ide o muza alebo Zenu.

Z vykladu tychto ustanoveni, ako aj z konstantnej judikatury Najvyssieho
sudu SR vyplyva, ze obidva druhy odSkodnenia su nahradou tzv. nemateridlnej
wumy a maju sluzit na to, aby si postihnuty mohol obstarat ndhradné
pozitky  na  vyrovmamnie preZitych a preZivanych utrpeni, strasti a
obmedzovania v Zivote. Ide o naroky rydzo osobnej povahy, ktoré sa
odskodnuju jednordazovo. Vyhldaska ¢. 32/1965 Zb. zvlast upravuje podmienky,
za ktorych sa poskytuje odsSkodnenie za bolest, a zvlast podmienky pre
odskodnenie stazenia spolocenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje
zasady pre hodnotenie oboch druhov odskodnenia. Ak bola poskodenému
poskytnuta ako odskodnenie penazna suma z dévodu bolestného, pricom
dodatocne budu splnené - vzhladom na zhorsenie zdravotného stavu - @j
podmienky pre priznanie ndroku na ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia (alebo naopak), nie je vylucené priznanie tohto dalsieho ndroku.
Dualej plati, ze odskodnenie za bolest patri za bolest uz vytrpenii, nie za bolest

buducu (ndaslednu).

Z uvedeného mozno vyvodit, ze aj zvySenie odskodnenia u oboch ndarokov
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. treba posudzovat

jednotlivo, pri kazdom naroku zvldst.

Primerané zvysenie nad stanovené najvyssie vymery odSkodnenia v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. prichddza do uvahu len celkom
vynimocne Vv pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy kulturne,
Sportove, Ci iné zapojenie poSkodeného pred urazom bolo na vysokej urovni a

mimoriadne. Samotné dovody umoznujuce vynimocné zvySenie odskodnenia



9 1 Cdo 64/2009

za bolest treba vyvodzovat' predovsetkym z okolnosti vymedzenych v bode I
ods. 6 zasad pre hodnotenie odskodnenia za bolest, tvoriacich prilohu
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., najmd ak ani zvySenie odskodnenia na dvojndsobok

zdkladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie ich nasledkov.

Stazenie spolocenského uplatnenia sa odskodnuje vtedy, ak mad skoda,
resp. ujma na zdravi preukadzatelne trvalé a vyraznejsie nepriaznivé dosledky na
Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh. Je nim treba rozumiet jednak
vylucenie ¢i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom,
spolocenskom, politickom, kulturnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie cCi
dokonca priamo znemoznenie vykonu ci volby povolania, volbu zivotného
partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. Preto je sud povinny v
konani vzdy skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a spolocenské uplatnenie
posSkodeny pred vznikom Skody. NV zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 vyhldsky ¢.
32/1965 Zb. zvysenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia nad
urcené najvyssie vymery odskodnenia. je pripustné len v celkom vynimocnych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy zapojenie poSkodeného do
spolocenského (napr. kulturneho, Sportoveho, politického) Zivota je v dosledku
poskodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v porovnani

s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom skody (rozsudok Najvyssieho sudu

SR, sp. zn. 3 Cdo 90/2004).

KedZe pre urcenie vysky odskodnenia nadroku, ktory je predmetom
sudneho konania bolo nevyhnutné (okrem lekdrskeho ohodnotenia) aj zistenie
predpokladov uplatnenia poskodenej (v Zivote a v spolocnosti) pred vznikom
Skody a ich nasledné porovnanie s predpokladmi jej uplatnenia, ktoré jej zostali

po vzniku Skodlivej udalosti, odvolaci sud sprdavne venoval tymto otazkam
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(najmd v ramci doplneného dokazovania) ndlezitu pozornost’ a Z tychto zisteni
vyvodil aj spravny pravny zaver. Spociva v tom, Ze, v pripade navrhovatelky nie
su splnené zdakonné predpoklady pre priznanie uplatneného ndaroku, lebo
V sudnom konani nebolo preukazané, ze v navrhovatelkynej veci ide o pripad
hodny mimoriadneho zretela. Pokial ide o zvySenie bolestné, zo znaleckého
posudku nevyplyva existencia bolestiveho a komplikovaného priebehu operacii,
ani komplikovana liecha. Pri zvySeni stazenia spolocenského uplatnenia
odvolaci sud spravne zohladnil, Ze hoci navrhovatelka utrpela uraz vo veku 39
rokov, jej pracovny potencial zostal navrhovatelke scasti zachovany, ked’ (ako
ciastocne invalidna) pracuje a vykondva pracu posediacky a Ze pred zranenim
vykonavala pracu pomocnej pracovnej sily a v ¢ase zranenia bola nezamestnand
(i ked’ mala zaujem pracovat’ v zahranici). Z hladiska spolocenského uplatnenia
odvolaci sud spravne zohladnil a ustadlil, Ze navrhovatelka bola v spolocenskom
resp. Sportovom Zivote na priemernej urovni, ked tancovala a Sportovu cinnost
vwkonavala len rekreacne. Takyto rozsah zapojenia  navrhovatelky do
uvedenych cinnosti totiz nemozno hodnotit ako celkom mimoriadne a na vysokej

urovni.

So zretelom na uvedené a tiez aj s prihliadnutim na samotnu povahu
stazenia spolocenskéeho uplatnenia ako ndroku predstavujuicemu nahradu za
preukazatelne nepriaznivée dosledky pre zZivotni ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh (§ 4 ods. 1 citovanej vyhlasky), treba vyvodit, Ze
zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého pripad navrhovatelky nebol
vynimocny a hodny mimoriadneho zretela (§ 7. ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

V zneni neskorsich predpisov) je spravny.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatelky proti
rozsudku odvolacieho sudu ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred
bodkociarkou O.s. p.).

Uspesnému odporcovi a vedlajsej vicastnicke ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo v dovolacom konani im ziadne trovy
nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. juna 2010
JUDy. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia:

Marta Hrckova



