Najvyssi sud 3 Tost 21/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného I’. S. pre zlo€in prijimania dplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a prefin zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 9. jala 2013 st'aznost’ obvineného L. S.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, zo dia 27. jina 2013, sp. zn. Tp 46/2013, a takto
rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného L. S.

sazamieta.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obvineného L. S.

saneprijima.

I11. Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. navrh obvineného L. S. na nahradenie vdzby zloZenim

penaznej zaruky sa neprijima.
Odévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 27. jina 2013, sp. zn. Tp 46/2013, podl'a § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zobral do vizby obvineného L. S. stym, Ze védzba U obvineného zacala
plynut od 26. juna 2013 0 10.15 h. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica. Sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny s'ub obvinené¢ho

apodla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal navrh na nahradenie vézby zlozenim penaznej zaruky.
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Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny L. S. priamo do zapisnice o vysluchu
staznost’, ktoru blizSie odovodnil jeho obhajca. V st'aznosti namietal, Ze sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica,
pri rozhodovani o vézbe v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prihliadol na skuto¢nost
uvedent v ndvrhu prokurdtora, konkrétne Ze zobsahu telefonického rozhovoru zo dna
27. maja 2013, kedy sa obvineny rozpraval s dalSim podnikatel'om o verejnej sut'azi, vyplyva
podozrenie, Ze aj pri tomto konani doSlo k machindcidm a porusSeniu zékona, ¢o bude
predmetom d’alSieho vySetrovania. Podl'a nazoru obvineného nie je dany dovod preventivne;j
viazby. Dovodom preventivnej vizby moze byt’ obava, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie, bude pokraCovat v trestnej cinnosti, pricom pokracovanim v trestnej cinnosti
sa rozumie opakovanie toho istého trestného Cinu, resp. spachanie d’alSieho trestného ¢inu
tej istej povahy. V posudzovanej veci takato realna obava u obvineného nie je dana.
Predmetny telefonicky rozhovor z27. maja 2013 sa netykal skutku, pre ktory mu bolo

vznesené obvinenie.

Podl'a nazoru obvineného mal sudca pre pripravné konanie prihliadnut' okrem
ucelnosti vizby aj na ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa osobnej slobody jednotlivca
vychadzajuce z¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom ktomu, Ze sa jedna
0 vynimo¢né okolnosti pripadu a s prihliadnutim k tomu, Ze obvineny je starostom obce
a jeho vzatim do vizby je stazeny chod obce, mal sudca pre pripravné konanie prijat’ sl'ub
obvineného, resp. petiaznu zaruku. Preto ziadal, aby najvyssi std zrusil napadnuté uznesenie
a prepustil ho z vizby na slobodu, alternativne navrhol nahradit’ vdzbu prijatim pisomného

sl'ubu, resp. pefiaznej zaruky.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ obvineného L. S.

nie je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia vysetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protikorupcnej
jednotky, expozitira Stred, zo diia 26. jina 2013, CVS: PPZ-513/NKA-PK-ST-2013 (&.1. 1-3)
0 vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania zloCinu prijimania

uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a prefinu zneuZivania pravomoci verejného
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¢initel’a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené

v predmetnom uznesent.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dovod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, moze std a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvinené¢ho na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny d& pisomny slub,
ze povedie riadny zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu

za dostatocny a prijme ho.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ alebo
pism. ¢/, méze sad a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny
zlozil penaznu zéaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny
stthany pre obzvlast zavazny zlo¢in, je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 2 pism. a/
az pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do vidzby podla odseku 4 alebo podla
§ 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odovodiiuji vynimocné okolnosti
pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost ozndmit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu

zmenu miesta pobytu. So stihlasom obvineného mozZe penaznu zaruku zlozit' aj ina osoba,
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ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia a so skutoCnostami,
v ktorych sa nachadza dovod vézby. Na dovody, pre ktoré penazna zaruka moze pripadnat

Statu, musi sa obvineny a osoba, ktord pefiaznu zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
513/NKA-PK-ST-2013 dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupia, ze trestné stihanie
obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, sa vedie dovodne, skutky boli
spachané, maji znaky vysSie Specifikovanych trestnych cinov a existuje aj dovodné

podozrenie, ze tieto skutky spachal obvineny.

Okrem podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vizby
je v posudzovanej veci v sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materialna podmienka, a to existencia vdzobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Podl’a zistenia najvysSieho sudu uvedeny vdzobny dovod, pre ktory bola obmedzenéd osobna
sloboda obvineného jeho vzatim do vazby, sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti
vyzadované zdkonom, priCom z nich vyplyva redlna obava z nésledkov predpokladanych

v ustanoveni upravujucom dovody preventivnej vizby.

Vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinené¢ho do vizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento Gcel nemozno

dosiahnut’ inak.

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze tieto konkrétne skuto¢nosti,
zakladajice u obvineného dovod preventivnej vdzby, vyplyvaju z konania obvineného, ktory
dia 26. juna 2013 pri stretnuti s Ing. M. P. tomuto ponukol moznost” d’alSej spoluprace —
odkupenie d’alSich pozemkov vo vlastnictve Pozemkového fondu v katastri obce H. a ked’ze
uz pri skutku, za ktory je trestne stihany, podmienoval vydanie prisluSnych stanovisk obce
uplatkom, ktory si sam vyziadal, je tu realna hrozba, ze by mohol pokracovat v trestnej

¢innosti.

Okrem toho zobsahu telefonického rozhovoru zo dna 27. maja 2013,
kedy sa obvineny rozpraval s d’al§im podnikatel'om o verejnej sut'azi, existuje podozrenie,

ze aj pri tomto konani doSlo k machinacidm a poruseniu zadkona, o ma byt predmetom
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dalSieho vySetrovania. V stvislosti s namietkou obvineného, Ze predmetny telefonicky
rozhovor sa netyka skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, najvyssi sid poznamenava,
ze tento rozhovor len dotvara charakter konania obvineného. Vzhl'adom na uvedené mal
najvyssi suad za to, ze existuje dovodna obava, Ze po prepusteni z vizby na slobodu

by obvineny mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Najvyssi sad pritom poukazuje aj na uznesenie Specializovaného trestného sudu,
zo dna 27. juna 2013, sp. zn. Tp 46/2012, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia popisal
dovody, pre ktoré povazoval vdazobny dévod upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. za opodstatneny. Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupnia osvojuje a v dalSom

na ne odkazuje.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ze u obvineného L. S. nie je mozné
nahradit’ védzbu pisomnym slubom, resp. penaznou =zarukou. V danom pripade,
s prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej ¢innosti, pre ktora je trestne stihany, ani najvyssi
sud pisomny slub a penazni zaruku nepovazuje za dostatocné, pretoze tieto substituéné
inStitty neodstraniuju obavu, ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu nebude

pokracovat’ vV pachani trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupniového

uznesenia a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. jula 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



