Najvyssi sud 2 Obo 13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: G., a. s.
v likvidacii, S., ICO: X., zastapena Mgr. Ing. L. |, Zzalobcu v 2. rade: S. S. a R., k.s., spravca
tpadcu G., a. s. v konkurze, S., ICO: X., zalobcu v 3. rade: T., spol. sr. o., N., ICO: X,,
zastapena Mgr. Ing. L. 1., proti zalovanému: T., a. s., S., ICO: X., zastupeny JUDr. O. K.,
advokatom, vedl'ajSiemu ucastnikovi v 1. rade na strane zalovaného: S. — S.M., M., ICO: X.,
zastipené JUDr. M. K., advokatom a vedl'ajSiemu Gc¢astnikovi v 2. rade na strane Zalovaného:
S.F., D., ICO: X., zastupeny JUDr. M. K., advokatom, 0 uloZenie povinnosti a nahradenie
prejavu vole, o odvolani Zalobcu v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

zo dna 3. januara 2013 ¢. k. 28 Cb 112/2002-1182, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia

3. januara 2013, ¢. k. 28 Cb 112/2002-1182 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 03. 01. 2013, ¢. k. 28 Cb 112/2002-1182
ulozil povinnost’ Zalobcovi v 2. rade zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie podl'a polozky 1,
pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, vo vyske 99,50 Eur v lehote 10 dni od dorucenia

uznesenia s pouc¢enim v pripade jeho nezaplatenia vcas.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v 2. rade v€as odvolanie, v ktorom navrhol
zmenit' napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, ze sud neulozi zalobcovi v 2. rade
zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie. Dalej v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia je nespravne a Vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojom podani
zalobca v 2. rade poukazal na ust. § 4 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien,

pri¢om ma za to, zZe je zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov.
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Sud prvého stupna nevyhovel navrhu zalobcu v 2. rade v zmysle ust. § 210 a O. s. p.

a vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. S. p. a preskimal podl'a ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, sa stdne poplatky vyberaji za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na ndvrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury, uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zak., poplatnikom je navrhovatel' poplatkového

ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkovd povinnost’” vznikd podanim ndvrhu, kedy sa poplatok za navrh stava
splatnym (§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 cit. zak. v zneni platnom k vzniku poplatkovej

povinnosti).

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ cit. zdk. je od poplatku oslobodeny sprévca podla
osobitného predpisu, 3f).

Poznamka pod ¢iarou 3f) je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Predmetom odvolacieho konania je uznesenie, ktorym std prvého stupia ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie zalobcovi — spravcovi konkurznej podstaty

tipadcu G, a. s. ,,v konkurze®, S., ICO: X..

V zmysle obsahu Obchodného vestnika ¢. 229/2009 zo dna 27. 11. 2009 Uznesenim
Krajského sidu Kosice bol dia 24. 11. 2009 vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu G., a. s.
,»v konkurze“. Citované ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. upravuje osobné

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, vratane odvolacieho poplatku, ktoré v danej veci
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je potrebné aplikovat’ na osobu spravcu konkurznej podstaty, pretoze oslobodeny od sidnych
poplatkov je spravca konkurznej podstaty, vykonavajici konkurznu ¢innost’ v konaniach
upravenych podla zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, G¢inného
od 01. 07. 2005.

Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze zalobca v 2. rade
je osobne oslobodeny podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., preto uznesenie
sudu prvého stupiia ako vecne nespravne podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 26. februara 2013
JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



