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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aclenick senatu JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: H., spol. sr .0., K.., ICO: X., zast. advokatom JUDr. L.
L., so sidlom: R., proti zalovanému: Mgr. P. Z., so sidlom O. - spravca konkurznej podstaty
tipadcu V., a. s. N., ICO: X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. A. V., s.r.o., B., ICO: X.,
o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/27/2010-350 zo dia zo dna 15. decembra 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
6Chi/27/2010-350 zo dna zo dna 15. decembra 2011 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne nahradu trov

odvolacieho konania 79,58 eur.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sid prvého stupna rozsudkom ¢. k. 6Cbi/27/2010-350
zo dna 15. 12. 2011 zamietol zalobu zalobcu o vyluc¢enie nehnutel'nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie N., obec N., spravkynou konkurznej podstaty upadcu,

JUDr. M. M., zo supisu majetku.
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Zalobca sa zalobou, podanou dia 17. 06. 2010, domahal vyludenia zo supisu

z konkurznej podstaty upadcu nasledovnych nehnutel'nosti zapisanych na vysSie ozna¢enom
liste vlastnictva, a to pozemkov registra ,,C*, parcelné ¢islo:
- X. - zastavené plochy a naddvoria o vymere 6 985 m?,

- X. (sprdvne malo zniet: ,, X.“) - ostatné plochy o vymere 2 374 m?,

- X. - ostatné plochy o vymere 494 m?,

. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 131 m?,
. - ostatné plochy o vymere 282 m?,

. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 22 m?,

. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 1 759 m?,

X
X
X
X

- X. - ostatné plochy o vymere 1 776 m?,
X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 188 m?,
X. - ostatné plochy o vymere 119 m?,
X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 1 643 m?,
X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 361 m?,
X

. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 64 m?,

Sud prvého stupiia uznesenim vydanym na pojednavani konanom dna 16. 09. 2010
pripustil zmenu zaloby jej rozSirenim o d’als§i petit, v zmysle ktorého zalovany je povinny
vylu¢it' zo supisu konkurznej podstaty Gpadcu aj d’alSie nehnutelnosti — stavby, zapisané
rovnako na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie N., obec N.. a to:

- stavbu postavenu na parcele ¢. X., popis stavby: predajna a sklad,
- stavbu postavenu na parcele ¢. X., popis stavby: administrativna budova,

- stavbu postaventl na parcele ¢. X., popis stavby: vratnica,

Uznesenim ¢. k. 6Cbi 27/2010-226 zo dna 21. 01. 2011, v zneni uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 17/2011-234 zo dia 29. 09. 2011,
pravoplatnym dna 27. 10. 2011, rozhodol o nepripusteni vstupu |. H. — A., Zivnostnika

s miestom podnikania V. ako vedlajsieho tGcastnika na strane zalobcu do konania.

Sud v prejednavanej veci vykonal pojedndvania v ditoch 16. 09. 2010, 04. 11. 2010,
02. 12. 2010 a 15. 12. 2011 za ucasti obidvoch sporovych stran. Dokazovanie vykonal

vysluchom Zalobcu i zZalovaného, listinnymi dokazmi, a to najmé privatizatnou zmluvu
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¢. 48/1992 zo dna 27. 07. 1992 uzatvorenou medzi upadcom ako kupujucim a Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky ako preddvajiucim, vratane jej dodatku €. 1 zo dia
29. 09. 1994, kupnou zmluvou, uzatvorenou dna 27. 12. 2000 medzi upadcom ako
predavajucim a zalobcom ako kupujucim, dohodou o vzdjomnom zapocitani pohladavok,
uzatvorenou dia 21. 02. 2001 medzi F., K. N., spol. s r. o, ICO: X.a V., a.s. N, ICO: X.,
ziadostami Uipadcu, adresovanymi F. o udelenie stthlasu na odpredaj ¢asti majetku zo dna 28.
07. 2000 a zo dna 14. 02. 2001, suhlasmi na odpredaj nehnute'ného majetku F.F. zo dina 31.
08. 2000 a zo dna 22.03.2001, stanoviskom F. zo dna 29. 06. 2011 k vydanému suhlasu,
povodnymi listami vlastnictva ¢. 782, X. a listom vlastnictva ¢. X., k. 4. N., prihlaskou
pohladavky do konkurzu F. zo dia 19. 09. 2001, prehl'adom realizovanych platieb kupne;j
ceny privatizovaného majetku byvalého statneho podniku V. B. podl'a zmluvy &islo 48/1992,
¢ast'ou konkurzného spisu upadcu, rozhodnutim Spravy katastra N. ¢. X 300/2010 - 48 zo dna
15. 11. 2010, informaciou danou podl'a § 18 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. F. zo dia
17. 03. 2001, geometrickym planom ¢. 126/200 zo dna 12. 06. 2000 a geometrickym pldnom
¢. 373/2000 zo dna 21. 12. 2000, spravou sudneho exekutora zo dia 22. 11. 2010 a zo dna
03. 12. 2010, spravou Spravy katastra N. zo dia 28. 11. 2011 a jej prilohami, ako aj
exekuénymi spismi sudnej exekutorky JUDr. E. S. v exekiiciach vedenych na majetok

upadcu.

Sud prvého stupnia mal v konani preukdzané, Ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti

zapisané na liste vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie N., obec N., register ,,C* parcelné ¢. X. -

zastavené plochy a nadvoria o vymere 6 985 m% X. - ostatné plochy o vymere 2 374 m?, X.

ostatné plochy o vymere 494 m?, X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 131 m?, X.

ostatné plochy o vymere 282 m?, X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 22 m?, X.

zastavené plochy a nadvoria o vymere 1 759 m? X. - ostatné plochy o vymere 1 776 m?, X.
zastavené plochy a nadvoria o vymere 188 m? X. - ostatné plochy o vymere 119 m? X. -
zastavené plochy a nadvoria o vymere 1 643 m?, X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere
361 m?, X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 64 m?, stavbu postavenii na parcele ¢. X.,
popis stavby: predajia a sklad, stavbu postavenu na parcele ¢. X., popis stavby:
administrativna budova, stavbu postavenu na parcele ¢. X., popis stavby: vratnica, zapisané
rovnako na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie N., obec N., na zaklade zmluvy
uzatvorenej s tUpadcom ako predavajucim dna 27. 12. 2000 za dohodnutu kipnu cenu

7 550 000,-- Sk. Zalobca viak kipnu cenu nezaplatil predavajucemu, ale ju poukézal na det
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sadnej exekaitorky JUDr. E. S. v dvoch platbach, a to dia 11. 04. 2001 sumu 7 500 000,-- Sk
a dna 19. 04. 2001 sumu 50 000,-- Sk. Platenie kipnej ceny bolo dohodnuté v ¢l. III kupne;j
zmluvy zo dia 27. 12. 2000 tak, ze tato sa mala platit’ kupujiucim - Zalobcom na ucet sudnej
exekutorky najneskor do 31. 03. 2001. Predmetom kupy bola ¢ast’ nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom privatizacie byvalého Statneho podniku V. B., 8. p. zavod 2 N., sprivatizované
upadcom na zaklade privatizacnej zmluvy ¢. 48/19092 zo dna 27. 07. 1992, zmenenej
dodatkom ¢. 1 zo dna 29. 09. 1994, uzatvorenej medzi F. ako predavajacim a ipadcom ako
kupujicim, za kupnu cenu 57 294 000,-- Sk. Dna 31. 08. 2000 F. udelil V., a. s., sthlas

s odpredajom a s uvol'nenim zaloznych prav nehnutel'nosti:

zastavana plocha , parcela ¢. X., vymera 55 m?,
- trafostanica, parcela ¢. X.,
- zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 64 m?,
- vratnica, parcela ¢. X.,
- zastavand plocha, parcela & X., vymera 361 m?,
- sklad, parcela ¢. X.,
- zastavand plocha, parcela & X., vymera 2 057 m?,
- zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 3 736 m?,
- parkovisko, parcela ¢. X.
a odpredajom nehnutel'nosti:
- zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 1 230 m?,
- ubytovna, parcela ¢. X.,
- zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 122 m?,
- zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 117 m?,

- sklad, parcela ¢. X,

- zastavand plocha, parcela ¢. X., vymera 123 m?,

- garaze, parcela €. X.,

- zastavand plocha, parcela ¢. X., vymera 302 m?,

- zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 300 m?,

- zahrada, parcela ¢. X,

- zastavana plocha, parcela &. X., vymera 9 350 m?,
- zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 1 089 m?,
- zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 3 736 m?,

- zastavand plocha, parcela ¢. X., vymera 410 m?,
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administrativna budova sup. ¢. X., parcela ¢. X.,
zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 131 m?,
olej. hospodarstvo, parcela ¢. X.,

zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 22 m?,
studna, parcela ¢. X.,

zastavana plocha, parcela &. X., vymera 1 759 m?,
ostatné plochy, parcela ¢. X., vymera 1 776 m?,
zastavana plocha, parcela &. X., vymera 1 643 m?,
sklad stav. materidlu, parcela ¢. X.,

zastavana plocha, parcela &. X., vymera 705 m?,
zastavand plocha, parcela ¢. X., vymera 183 m?,
servis Citroen, parcela ¢. X.,

zastavand plocha, parcela ¢. X., vymera 416 m?,
predajna Citroen, parcela ¢. X.,

zastavand plocha, parcela ¢. X., vymera 167 m?,
zastavana plocha, parcela &. X., vymera 1 509 m?,
oprav. dielne, parcela ¢. X. ,

zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 1 779 m?,
zastavana plocha, parcela ¢. X., vymera 201 m®a
chata, parcela ¢. X,

ato za podmienky, Ze vynos z predaja - podla predloZzenych znaleckych posudkov

ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk, pouZije kupujlci na thradu svojich zavézkov voci F.

Nasledne F. dna 23. 03. 2001 udelil suhlas s uvol'nenim zalozného prava a odpredajom

nehnutelnosti:

ostatné plochy, parcela ¢. X., vymera 2 374 m?,
ostatné plochy, parcela ¢. X., vymera 494 m?,
ostatné plochy, parcela ¢. X., vymera 2 058 m?a

ostatné plochy, parcela ¢. X., vymera 302 m’,

I5lo teda o suhlas k prevodu, ktory spiiial naleZitosti suhlasu v zmysle § 19a zakona

¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii v zneni U¢innom ku diiu uzatvorenia kupnej zmluvy,

podla ktorého az do splatenia celej kupnej ceny, jej prisluSenstva a splnenia vSetkych
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zmluvnych zavizkov a povinnosti, bol prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti
nadobudatel'om na int1 osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zalozenie
v prospech tretich os6b, mozny len po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu. V danom
pripade boli oba suhlasy F. (zo dia 31. 08. 2000 aj z 23. 03. 2001) udelené pred realizaciou

prevodu, ku ktorému doslo u¢innost'ou vkladu do katastra nehnutel'nosti.

V danom pripade boli teda predmetom prevodu podla kiipnej zmluvy nehnutelnosti,
sprivatizované upadcom na zaklade privatiza¢nej zmluvy ¢. 48/19092 zo dna 27. 07. 1992,
zmenenej dodatkom ¢. 1 zo dna 29. 09. 1994. Kupna cena privatizovaného majetku
57 294 000,-- Sk istiny, mala byt ipadcom splatena fondu podla privatizacnej zmluvy v zneni
dodatku najneskér do 30. 06. 2002. Upadca vsak uhradil na istinu iba prvi splatku kapnej
ceny vo vyske 17 188 000,-- Sk. Kupujuci privatizovaného majetku - ipadca, bol podla ¢l. V
bod 1 pism. b/ privatizacnej zmluvy, obmedzeny v prevode majetku do 5 rokov odo dna
prevodu. F. apadcovi udelil sthlas na odpredaj privatizovaného majetku v diioch 31. 08. 2000
a 23. 03. 2001. Prvym z uvedenych F. jednak udelil upadcovi suhlas k uvolneniu zalozného
prava, ako aj k odpredaju nehnutelného majetku blizSie Specifikovaného v suhlase

za podmienky, zZe vynos z tohto predaja kupujuci pouzije na uhradu svojich zavézkov voci F.

Uznesenim 6K 105/2001 zo dna 23. 07. 2001, bol na majetok tpadcu vyhlaseny
konkurz a spravca konkurznej podstaty predmetné nehnutel'nosti zaradil do supisu konkurznej

podstaty upadcu.

Nasledne na vyzvu sudu zo dna 05. 05. 2010, Zalobca podal Zalobu o vylucenie veci -
pozemkov zapisanych na LV &. X. zo stpisu konkurznej podstaty upadcu. Zaloba bola podana
v lehote stanovene] vo vyzve. KedZe vyzva sudu neobsahovala stavby zapisané
na predmetnom liste vlastnictva, Zalobca sim navrhol rozsirenie Zzaloby o predmetné stavby
S tym, Ze sud zmenu Zaloby pripustil. Na zdklade uvedené¢ho sud Zalobu zalobcu povazoval

za podanu vcas.

Za spornu sud vyhodnotil otazku aplikacie ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.
(doplneného zakonom c¢islo 190/1995 Z. z.) o velkej privatizacii, G¢inného odo dna
14. 09. 1995 na prejednavany pravny vztah. Zalobca bol toho nézoru, Ze jeho aplikacii brani
zakaz retroaktivity pravneho poriadku Slovenskej republiky. Naopak, Zalovany povazoval

retroaktivitu uvedeného zdkonného ustanovenia za retroaktivitu nepravi, v dosledku ¢oho ust.
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§ 19a citovaného zakona treba aplikovat’ i na pravny vzt'ah medzi ipadcom a F. a nesplnenie
zavéazku upadcu na uhradu kipnej ceny podla privatiza¢nej zmluvy pri naslednom prevode
privatizované¢ho majetku alebo jeho Casti nadobudatelom na in osobu po predchadzajicom
pisomnom suhlase fondu, bez pouzitia takto ziskanych prostriedkov na uhradu svojich
zaviazkov voci fondu, za absolitne neplatny pravny ukon, ako aj vSetky ukony nan
nadvizujuce. Na zaklade uvedeného mal byt prevod majetku z upadcu na zalobcu postihnuty

sankciou neplatnosti.

Sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 6 ods. 1 az 3 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), § 19 ods. 1, ods. 2 ZKV a § 39 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,OZ*), podl'a ktorého pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom, je neplatny, a teda nie
je dovoleny. Uviedol, ze obsahom pravneho ukonu su jeho podstatné, ndhodné alebo
vedrajsie zlozky. Ugelom pravneho tikonu treba rozumiet’ jeho hospodarske uréenie, ktoré je
alebo nie je v sulade s ucelom dovolenym zdkonom. Obchddzanie zikona predstavuje
osobitni situdciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej norme, avSak
v konecnom doésledku vznikaju, menia sa alebo zanikaju prava a povinnosti, ktoré su
v rozpore s uc¢elom a zmyslom zakona. Dobré mravy stotoznil so vSeobecne spolo¢ensky
uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZivanie vykonu prav,
neSikanozny sposob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti Ucastnikov obcianskopravnych

vzt'ahov).

V d’alsom poukazal na § 19a ods. 1 az 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby a uviedol, Ze toto ustanovenie bolo do citovaného zakona
inkorporované novelou - zdkonom c¢islo 190/1995 Z. z., ktory nema prechodné ustanovenia,
rieSiace aplikacie uvedeného zikonného ustanovenia na pravne vztahy vzniknuté
pred ucinnostou tohto zakona. Pravny vztah medzi F. a upadcom vznikol na zaklade
privatizacnej zmluvy, uzatvorenej dina 27. 07. 1992 a trval v case nadobudnutia G¢innosti

uvedeného zakonného ustanovenia.

Vo vztahu k retroaktivite sud uviedol, Ze tato v prave znamena spédtnii pdsobnost’
pravnych predpisov do minulosti. V tejto suvislosti sud citoval podrobny vyklad pojmu

retroaktivita z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 98/2010 zo dna
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29. 06. 2010, ako aj cast’ dovodovej spravy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
k navrhu zdkona o opatreniach voci osobam, ktoré nadobudli majetok protipravnym

spésobom str. 10-11 rozsudku).

Sud prvého stupna vyslovil nazor, ze aj ust. § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. je nepravou
retroaktivitou, a teda neposobi do minulosti, ale s u¢innost'ou do buduicnosti prinieslo zmeny
prav a povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSiecho zédkona -zakona ¢. 92/1991 Zb., a to
podmienenie nasledného prevodu privatizovaného majetku nadobudatel'om, predchadzajucim
stthlasom fondu a zaroven novou povinnostou nadobudatela tohto majetku - povinnost'ou
pouzitia vytazku z nasledného prevodu na uhradu zavizkov vocéi fondu pod sankciou
neplatnosti Ukonu, ako aj ikonov nafn nadvizujucich. Nejde tu teda o dopad nového pravneho
predpisu do minulosti. Za takychto okolnosti nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej normy nie
je v nej vyslovne uvedend a pravne pomery adresata pravnej normy sa budi spravovat
novsim pravnym predpisom. Preto pokial’ predaj sprivatizovaného majetku vykonaval sam
nadobudatel’, mohol tak podl'a nazoru stdu platne konat' iba za predpokladu dodrZzania

povinnosti stanovenych v ust. § 19a zdkona €. 92/1991 Zb.

V danom pripade vSak vytazok z predaja podla kipnej zmluvy uzatvorenej dna
27. 12. 2000 medzi Zalobcom a ipadcom, na uhradu zavizku voci F. z privatizacnej zmluvy
¢islo 48/1992 v zneni dodatku, pouZity nebol. K ziskaniu ani k uhrade vytazku vo vyske
7 550 000,-- Sk na tcet fondu a ani na ucet Upadcu, nedoslo. Nedoslo vSak ani k zaniku
pohladavky F. vo vyske 11 801 460,-- Sk v dosledku zapocitania podl'a dohody o zapocitani
zo dna 21. 02. 2001, a to pohl'adavky F. voci ipadcovi, splynutim s pohl'adavkou tipadcu voci
fondu spdsobilou na zapocitanie.

Ustanovenie § 19a zakona €. 92/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim zakona,
nedodrzanie ktorého malo za nasledok, Ze ukony, vykonané nadobudatelom alebo
obchodnou spolo¢nostou, ktorej majetkova Ucast bola predmetom predaja v rozpore
s ustanoveniami odsekov 2 a 3 § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. a vSetky na ne nadvézujuce

ukony, st neplatné.

Platenie kupnej ceny bolo dohodnuté v ¢l. III kiipnej zmluvy zo dna 27. 12. 2000 tak,

Ze tato sa mala platit’ kupujicim - Zalobcom, na Ucet sudnej exekutorky, pricom Zalobca Cast’
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kapnej ceny zaplatil. Z realizovaného predaja na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
upadcom so Zalobcom teda nebola dohodnuta uhrada kupnej ceny v prospech tipadcu ako
predavajiaceho, ani vykonana thrada kapnej ceny v prospech tpadcu. Nebola vykonana ani
uhrada financ¢nej Ciastky v prospech fondu na thradu zavéazkov upadcu podla privatizacnej
zmluvy, ani uspokojena pohl'adavka fondu prihlasena do exekucie. Diia 01. 08. 2000 sice bol
vydany exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. k. 4. N. a F. si svoju pohladavku prihlasil i do exeku¢ného konania
vedeného stidnou exektitorkou JUDr. E. S. pod sp. zn. EX 272/2000, a to prihlaskou F. zo diia
06. 12. 2000, pre pohladavky v celkovej vyske 38 699 439,-- Sk a uplatnil si narok
na najvyssie podanie a zaplatenie Ciastky v hotovosti a ako zdlozny veritel' v prvom rade
ziadal, aby drazitelia boli upozorneni na ust. § 151d ods. 2 OZ. V exekuciach, vedenych na
majetok upadcu k speniazeniu majetku tpadcu, zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. k. u. N,
predajom na verejnej drazbe nedoslo a nedoslo ani k uspokojeniu pohl'adavok F., hoci podl'a
listu vlastnictva ¢. X. ako prvé v poradi bolo zapisané zalozné pravo v prospech F. podla
zdloznej zmluvy zo dna 14. 03. 1994 na parcely ¢.: X., X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,
vo vyske 29.201.639,-- Sk. Sudna exekttorka v ramci exekucie ponala predaj majetku
povinného — upadcu, Zalobcovi ako jeden z predajov uskuto¢nenych povinnym so suhlasom
sudneho exekutora a zaloznych veritel'ov za ucelom uspokojenia pohl'addvok veritel'ov a ako
platbu povinného za predaj nehnutelnosti povinnym so suhlasom stdneho exekutora
a zaloznych veritelov za ucelom uspokojenia pohladavok veritelov s tym, ze F. bol
uspokojeny z prostriedkov prijatych na exekutorsky trad formou zapoctu pohladavky
z predaja nehnutel'nosti, uvedenej pod ¢islom 6 vo vyske 11 801 460,-- Sk. Ani z jedného
stihlasu fondu vsak nevyplyva, Ze tieto boli dané tipadcovi na vykonanie spenazenia majetku
v ramci exekucie za U¢elom uspokojenia pohladavky opravneného v exekucii. F. bol dany
stihlas iba upadcovi na odpredaj a na uvolnenie zdloZznych prav vylu¢ne za splnenia
podmienok v nich uvedenych. K splneniu tychto podmienok vSak nedoslo. Skuto¢nost’, Ze
pojde o predaj v ramci exekucie, nevyplyva ani zo ziadosti upadcu o udelenie sthlasov

adresovanych F.

Sud zdodraznil, Ze nebola dodrzana ani d’alSia zdkonna podmienka stanovend v § 1519
OZ G¢inného v Case udelenia sthlasov, i v ¢ase uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy, t. j.
nedoslo ani k vzdaniu sa zaloZzného prava zaloZzcom - fondom, formou notarskej zapisnice tak,

ako to ustanovuje Obciansky zakonnik v § 151g.



10 4 Obo 23/2012

Sud neprisvedc¢il obrane zalobcu, Ze neplatnost podla § 19a zakona o velkej
privatizacii bola viazand iba na sGCasné splneniec oboch podmienok stanovenych
v predmetnom ustanoveni, a to jednak nedostatok sthlasu fondu, ako aj nesplnenie povinnosti
upadcu pouzit’ financné prostriedky, ziskané z prevodu privatizovaného majetku. Uviedol, ze
v pripade takéhoto vykladu by bol zdkonom stanoveny a aj udeleny suhlas fondu pravne
bezvyznamny, ¢o je v rozpore nielen s ucelom udelené¢ho sthlasu, ako aj v rozpore
so zakonom. Naopak, udelenie suhlasu fondom iba preukazuje a potvrdzuje vedomost’ upadcu
a uzrozumenie Upadcu s podmienkami, ktoré treba pri odpredaji majetku dodrzat, aj

s naslednym spravanim sa tipadcu, ktoré zakon a aj udeleny stihlas obchadzalo.

Sud nasledne citoval ust. § 151g OZ, v suvislosti s ktorym uviedol, ze ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika maju prevazne dispozitivny charakter, ¢o vyplyva z § 2 ods. 3 OZ,
pokial’ to zakon vyslovne nezakazuje, alebo pokial z ustanovenia OZ nevyplyva, Ze sa
od neho mo6zu odchylit. Pokial by sa ale odchylili od ustanoveni, ktoré maju kogentnu
povahu (prikazujt, zakazuju, alebo vyhlasuju pravny tikon za neplatny), boli by ich prejavy

vole neplatné. Sud mal za to, Ze ust. posl. vety § 151g ods. 1 OZ je ustanovenim kogentnym.

Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, spocivajicej v tvrdeni, ze k zaniku pohladavky F.
doSlo aj zapocitanim ciastky 11 801 460,-- Sk podla dohody o zapocitani zo dina
21. 02. 2001, sd poukazal na zakladnti Gipravu zapocitania, obsiahnuti v §§ 580 - 581 OZ
a uviedol, ze nasledkom zapocitania je, Ze vzdjomné pohl'adavky sa zrusuju, pokial’ sa kryju,

a teda musi ist’ o vzajomné pohl'adavky.

Poukazal tieZ na ust. § 358 a § 364 Obchodného zékonnika (dalej len ,,ObchZ")
a uviedol, Zze zapocitacie prejavy medzi F. a upadcom boli obsiahnuté v ust. v ¢l. | bod 4
trojstrannej dohody o zapocitani zo dna 21. 02. 2002, podla ktorého ,,V., a. s. N. a F. sa
vzdjomne dohodli, Ze zapocitavaju pohladavku F., vyplyvajucu z kupnej zmluvy ¢. 42/1992
zo dna 27. 07. 1992, uzavretej medzi F. a V., a. s. N., voci pohladavke V., a. s., N.,
vyplyvajicej z postupenej pohladavky voci K. N., spol. s r. 0.“. Odhliadnuc od zrejmej
nespravnosti v oznaceni Cisla privatizatnej zmluvy (42 namiesto 48), mal sud za to, ze
pohladavka F. je voc¢i V. N., a. s., oznaena dostato¢ne urcito. Nebolo mu vsak jasné,
zrozumitel'né ani urcité, aka pohladavku V., a. s., mali G¢astnici zmluvy na mysli, ktord mala

byt pouzita na zapocitanie vo¢i pohl'adavke F. z privatiza¢nej zmluvy. V., a. s., N., mali totiz
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svoju pohladavku (vo¢i K. N., s. r. 0.), vyplyvajicu z kapnej zmluvy zo dna 21. 02. 2001,
postupit’ F., a to bez akéhokol'vek prejavu vole o dohodnuti pripadnej odplaty za postupenie
pohladavky, ako aj jej vySky (¢l. Ibod 1 a 2). Uviedol, Ze pokial’ by dohoda o zapoc¢itani v ¢l.
| bod 4 mala na mysli postupovanu pohl'adavku V., a. s., vo¢i K. N., s.r. 0., na F., nebola by
splnena poziadavka zapocitania - t. j. poziadavka vzajomnosti pohl'addvok. Voc¢i pohl'adavke
F. voci upadcovi z privatizanej zmluvy, by mala byt na zapocitanie pouzita pohl'adavka F.
ziskand postapenim - t. j. pohl'addvka vo¢i K. N., s. r. 0. Dohoda o zapocitani v cCasti
o postupeni pohladavky, prejav vole o dohodnuti odplaty a jej vysky, neobsahovala.
Chybajuci prejav vole o pripadnej odplate za postipenie pohladdvok preto nebolo mozné
odstranovat’ - konvalidovat, rozSirovat’ a nahradzovat’ vykladom, ani vykladat’ podl'a § 266

0ds. 4 ObchZ., pretoze vyklad bolo mozné pouzit’ iba na existujuci prejav vole.

Na zéklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’
k platnému zaniku pohl'adavky F.F. vo¢i upadcovi v Casti kupnej ceny 11 801 460,-- Sk ani
v dosledku zapocitania, pretoze ust. ¢l. | bod 4 Dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok,
uzatvorenej dia 21. 02. 2002 medzi F., K. N., spol. sr. 0. a V., a. s., je neplatné. Vyslovil
nazor, ze za ziskanie prostriedkov Upadcom nemozno povazovat vykonanie prejavu
smerujiceho k zapocitaniu, majice za nasledok zanik pohladavky upadcu, v danom pripade
pohl'adavky z kupnej zmluvy uzatvorenej s K. N., s. r. 0., vo vyske 11 801 460,-- Sk. Pravny
ukon zapocitania pohl'addvok nemozZno povazovat za Uhradu zavizkov voci fondu, pretoze
pri zaniku zavéizkov zapocitanim nedochadza k ziskaniu prostriedkov, ani k ich thrade, t. j.
k splneniu. Za ziskanie prostriedkov ipadcom nemozno povazovat’ dohodu a platenie kupne;j
ceny kupujucim na ucet sudnej exekutorky, nasledne pouzitych na splnenie povinnosti
upadcom voci tretim subjektom, pretoZe takyto postup zdkon pri naslednom predaji

sprivatizovaného majetku nedovol'oval.

Sud zaroven podotkol, ze pokial F. v poslednom ustanoveni sthlasu udelené¢ho
upadcovi dna 31. 08. 2000 uviedol ciastku 4,8 mil. Sk, neSlo o obmedzenie suhlasu
s predajom a pouzitim vytazku vo vyske 4,8 mil. Sk v prospech F. Uviedol, ze podla § 19a
ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., Gpadca bol povinny vsetky prostriedky z predaja prednostne
pouzit’ na tthradu svojich zaviazkov voci fondu, a to az do vySky svojho existujiceho zavizku.
Zdoraznil, ze obmedzenie pouzitia vytazku na thradu zavazkov voci fondu v zmysle vyssie

uvedeného zakon nedovoloval. Na takto ustaleny zaver podl'a nazoru sudu nemala vplyv ani
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ta skutoCnost’, ze dohodou F. s P., a. s., ako majoritnym zaloznym veritelom, o rozsahu
uspokojenia sa z realizacii ich zaloznych prav 40,7 mil. Sk v prospech P., a. s. a 4,8 mil. Sk
v prospech F., malo dojst’ k rozdeleniu vynosov v pomere zalozenych nehnutelnosti. Tato sa
mohla tykat iba rozsahu uspokojenia sa veritel'ov zo zalohu za predpokladu, ze by bolo doslo
k vzdaniu sa zalozného prava F formou notérskej zapisnice, k comu vSak nedoslo. Uvedené
skuto¢nosti vSak nemali ziadny vplyv na posudenie platnosti pravnych ukonov, ktoré sud
vykonal v ramci posudenia predbeznej otazky v konani o vyluCeni zo supisu konkurznej

podstaty.

Sud zadverom zhrnul, ze v danom pripade k naplneniu zédkonnych predpokladov
platnosti pravneho ukonu tpadcu, ktorym prevadzal sprivatizovanu cCast’” majetku na ind
osobu, stanovenych v § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., ani v udelenych suhlasoch F., nedoslo.
Pravny tkon, vykonany nadobtidatel'om - upadcom a Zalobcom dna 27. 12. 2000, vyhodnotil
za pravny ukon absolutne neplatny podla § 39 OZ. Pouzitie uvedeného ustanovenia
nezakazuje ziadna $pecialna norma tak, ako to vo svojej obrane namietal zalobca. Tomuto
zaveru nebrani ani to, ze Exeku¢ny poriadok v § 47 ods. 2 nakladanie s majetkom povinného
za Ucelom uspokojenia pohl'adavok opravneného nezakazuje. Na zaklade uvedeného std
skonstatoval, ze zaradenie nehnutelnosti, Specifikovanych v Zalobe do stpisu konkurznej

podstaty upadcu, bolo spravcom konkurznej podstaty vykonané dovodne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. azalovanému ako

uspesnému ucastnikovi konania priznal pravo na ich nahradu v celkovej sume 539,22 eur.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca argumentujuc odvolacimi dovodmi podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (G€astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’
pred stdom), d’alej podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (sud prvého stupna netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti), § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (sid prvého stupiia dospel na zédklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. (rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Odvolaciemu sudu
navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobe vyhovel. Stcasne si

uplatnil ndhradu trov prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.
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Vo vzt'ahu k vade konania uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. poukazal na ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 115 ods. 1 O. s. p., na v odvolani Specifikované
nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky,
rozsudky Najvyssicho sudu Ceskej republiky a sudu prvého stupiia vytkol, Ze ho osobitne

nepredvolal ani na jedno ustne pojednavanie, ¢im porusil jeho zakladné pravo, aby jeho vec

bola prerokovana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Ma totiz za to, Ze o konani pred satdom mal byt vyrozumeny samostatne, a nie

prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu.

V d’alSom zalobca poukazanim na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ,,Rozbor
a hodnoceni trovne soudnich rozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni u soudi prvniho
stupne” Najvyssiecho sidu CSSR, sp. zn. Prz 36/67 zo dna 23. 11. 1967, namietol

nedostatoné odovodnenie odvolanim napadnutého sudneho rozhodnutia, zakladajuce

i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Sadu prvého stupnia vytkol, ze svoje
rozhodnutie neodévodnil riadne, v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im mu rovnako odnal
moznost’ konat' pred sudom. Sud podla neho opisal iba obsah toho, ¢o tvrdili ucastnici
konania a ¢o je obsiahnuté v niektorych listinnych dokazoch, pricom popis obsahu
jednotlivych dokazov oznacil za svoje zistenia. Tymto zisteniam nepredchédzalo Ziadne
hodnotenie dokazov alen na zaklade opisu obsahu vykonanych dokazov bez dalSicho
prikro¢il k svojim pravnym zaverom. Naviac, opis nie je uplny, chybaji niektoré rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, je vytrhnuty z kontextu a nezodpoveda skutoénému obsahu
vykonanych dokazov. Tvrdi, Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku vdbec
nevypoveda o tom, preco sud prvého stupiia niektorym dékaznym prostriedkom uveril, a teda
im prisudil vierohodnost’ a naopak, preco z inych nemohol cerpat’ informécie nevyhnutné

pre zistenie skutkového stavu veci.

Odvolatel' sidu vytkol, ze vobec neoddévodnil, z akého dovodu neurobil ziadne
skutkové zistenia z nasledujucich listinnych dokazov:

- listu F. zo dna 07. 03. 2011 zn. KP - 2232/2011 oznafeného ako ,,Poskytnutie

informécii podla 18 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe

k informaciam*, adresovaného . H. A,
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podkladov, na zaklade ktorych vykonny vybor F. dia 22. 08. 2000 prerokoval ziadost’
upadcu zo dna 28. 07. 2000 zn. 2/100//Dn/00 a vydal svoj suhlas zo dia
31. 08. 2000 zn. 967/2000/K,

podkladov, na zaklade ktorych vykonny vybor F. dia 20. 03. 2001 prerokoval ziadost’
upadcu zo dna 14. 02. 2001 a vydal svoj suhlas zo dna 22. 03. 2001 zn.
10/351/2000/K,

uznesenia vykonného vyboru F. zo dia 20. 02. 2001 ¢. 1/12/01, ktorym bol schvaleny
navrh dohody o zapocitani pohl'adavok medzi F., K. s. r. 0., N. a upadcom vo vyske

11 801 460,-- Sk a dvaja Clenovia vykonného vyboru F. boli povereni podpisat’ tito
dohodu,

a to napriek tomu, ze tieto dokazy svedcia o rozhodujucich skuto¢nostiach, o. i. o tom, Ze:

kapnu zmluvu zo dia 27. 12. 2000 zalobca a upadca ako povinny uzavreli za u¢elom
uspokojenia pohl'adavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v exeku¢nom
konani s vedomim a so stthlasom F., opravneného (spolo¢nosti P., a. s.) a exekutorky,

pri udeleni svojho suhlasu F. prijal navrh spoloc¢nosti P., a. s. (opravneného), aby
vynosy z predaja nehnutelnosti dotknutych exekuciou vedenou proti Gpadcovi boli

rozdelené v pomere hodnoty zalozenych nehnutel'nosti,

dna 21. 02. 2001 F., tpadca a spolo¢nost K. N., spol. s r. o., uzavreli dohodu
0 vzajomnom zapocitani pohl'addvok za Gcelom vysporiadat’ pohl'adavky, ktoré v Case
jej uzavretia mali vzajomne voci sebe (vo vztahu tpadcu a F. znizit’ pohl'adavku, ktort
mal voc¢i upadcovi F. a tym zéaroven splnit’ povinnost’ upadcu zaplatit’ F. prislusnu ¢ast’
vynosu z predaja nehnutelnosti podl'a suhlasu F.),

F., napriek tomu, Ze mal vedomost’ o predaji predmetnych nehnutelnosti, nikdy nemal
proti tomu namietky a nevzniesol ziadne pochybnosti o jeho spravnosti

a nespochybnil svoj sthlas udeleny na prevod privatizovaného majetku.

Odvolatel' v d’alSej Casti svojho odvolania poukézal na svoj névrh, aby sud prvého

stupiia vypocul ako svedka p. Ing. F. D., ktory ako ¢len Statutarneho organu tpadcu pred

uzavretim kupnej zmluvy zo dna 27. 12. 2000 rokoval aj s exekutorkou, F., aj s P., a. s., a teda

mal

vedomosti o rozhodujucich skutocnostiach suvisiacich s udelenim sthlasu F.

as predajom predmetnych nehnutelnosti. Napriek tomu, ze sad jeho navrhu nevyhovel,

vo svojom rozsudku nevysvetlil, preco tento dokaz nevykonal.
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Odvolatel’ sudu prvého stupnia d’alej vytkol nedostatocné pravne posudenie predmetnej
veci, ked’ len citoval prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, bez pravnych tvah, ktoré
ho k jeho rozhodnutiu viedli a ktoré je podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. tiez podstatnou naleZitostou

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Odvolatel’ d’alej namietol, ze z odévodnenia prvostupnového rozhodnutia nie je mozné
vyvodit’, akym postupom dospel sud k svojim zaverom, podla ktorych:

- neprava retroaktivita pravneho predpisu je dovolena aj vtedy, ak to tento neustanovuje
vyslovne (std prvého stupna vysvetlil iba to, v ¢om spoéiva neprava retroaktivita
pravneho predpisu),

- Ustanovenie § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. je kogentné,

- doslo k poruseniu § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., priCom na viacerych miestach
vyslovil, Ze Gpadca z predaja predmetnych nehnutelnosti neziskal Ziadne prostriedky

(odplatu).

Odvolatel’ ma za to, ze pokial sud dospel k zaveru, ze nim uplatneny narok nie je
opodstatneny, bol povinny sa s jeho argumentaciou tvrdenou v konani nalezite, dostatocnym
a vystiznym spdsobom vysporiadat’. Sud sa podl'a neho vobec nezaoberal s nasledovnymi
jeho tvrdeniami, podl'a ktorych:

- z2§ 19a ods. 3 a 4 zdkona €. 92/1991 Zb. nijako nevyplyva, Ze sa pisomny sthlas
udeleny v stlade s § 19a ods. 2 zdkona €. 92/1991 Zb. stava neti¢innym,

- upadca z prevodu predmetnych nehnutel'nosti neziskal ziadne prostriedky, teda nedoslo
k poruSeniu § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.,

- § 19a ods. 2 a 3 zdkona €. 92/1991 Zb. nie je mozné povazovat’ za také, ktoré by
obmedzili exekucie na privatizovany majetok alebo jeho cCasti, ateda privatizovany
majetok nie je vyluceny z exekucie,

- Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik nepoznajii ziadnu ,naslednt® i
»dodatocna* neplatnost’ pravneho ukonu, ktora by spdsobili okolnosti, ktoré nastali az
po tom, ked’ pravny ukon bol urobeny,

- slovné spojenie v § 19a ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. ,,v zmysle uzavretej zmluvy podla
§ 14* znamend, Ze upadca mal pouZit' prostriedky ziskané z predaja predmetnych
nehnutelnosti tak, ako to ustanovuje zmluva, ktorti uzavrel s F. podla § 14 zakona ¢.
92/1991 Zb.,
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- ni¢ nebranilo tomu, aby F. a upadca, ako dve sukromnopravne subjekty dohodli, ako
bude upadca nakladat’ s penaznymi prostriedkami, ktoré ziskal z predaja predmetnych
nehnutelnosti,

- absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa moze uspesne dovolat’ len taka tretia osoba,
hmotnopravne postavenie ktorej (jej majetkové prava) moze byt neplatnostou pravneho
tikonu v dobe jeho urobenia (aviak nie v budticnosti) dotknuté. Zalovany takou tretou
osobou nie je, preto jeho namietka o absolltnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dna
27.12. 2000 je bez pravneho vyznamu.

-V pripade neplatnosti pravneho ukonu podl'a § 19a ods. 2 az 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. ide
v zmysle prvej vety § 267 ods. 1 ObchZ o relativnu neplatnost’, pricom Zalovany nie je
opravneny dovolat’ sa neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 27. 12. 2000,

- pravo na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa premléi v trojrocnej
premlcacej dobe podl'a § 101 OZ, a preto t. ¢. sa uz nikto neplatnosti kiipnej zmluvy
zo dia 27. 12. 2000 dovolat’ nemdze.

Odvolatel' v dalSom poukdzal na princip prévnej istoty, ktorého stcastou je
poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantnii otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved’. Pokial’ tomu tak nie je a vS§eobecny sud aplikuje urcité
ustanovenie zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou,
treba povazovat’ takyto postup za arbitrarny, zasahujlci do principu pravne;j istoty ako sucasti
pravneho Statu. Napriek tomu, Ze Zalobca svoje nazory 0 tom, Ze:

- neprava retroaktivita pravneho predpisu je dovolend jedine vtedy, ak to tento pravny
predpis vyslovne ustanovuje;

- pravny tkon, ktory v ¢ase urobenia zodpovedal vSetkym zdakonnym poZiadavkam a bol
preto platny, sa v dosledku skutocnosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemdéze dodatocne
stat’ neplatnym (a naopak);

- ni¢ nebranilo tomu, aby F. a upadca, ako dve sukromnopravne subjekty dohodli, ako
bude tpadca nakladat’ s penlaznymi prostriedkami, ktoré upadca ziskal z predaja
predmetnych nehnutel’nosti,

oprel o judikaty slovenskych i ¢eskych sudov, sud prvého stupiia v odovodneni svojho
rozsudku nijako nezddvodnil, preco tieto judikaty nebolo mozné v predmetnej veci pouZzit’

a vobec na ne ani nereagoval.
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Namietol tiez, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam a v predmetnej veci nepostupoval v sulade s ust. § 132

O. s. p. Tvrdi, ze sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj také skuto¢nosti, ktoré
z dokazov nevyplynuli a naopak, neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, ¢i
vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo inak vysli za konania najavo. Odvolatel' namietol
skutkové zistenie sudu vo vzt'ahu k listu F. zo dna 29. 06. 2011, ktor¢ je podl'a neho v rozpore
S.
- obsahom listu F. zo dna 31. 08. 2000 zn. 967/2000/K oznaceného ako ,,Suhlas
na odpredaj nehnute'ného majetku®,
- obsahom listu F. zo dna 07. 03. 2011 zn. KP - 2232/2011 oznaceného ako ,,Poskytnutie
informacii podla 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
Kk informaciam® adresovaného I. H. A. a s obsahom listu F. zo dnia 17. 03. 2011 zn. KP -
2881/2011 oznaceného ako ,,Poskytnutie informécii podla § 18 ods. 1 zékona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam®, adresovaného zalovanému,
- obsahom podkladov, na zaklade ktorych vykonny vybor F. prerokoval ziadost
spoloc¢nosti V., a. s., N., zo dina 28. 07. 2000 zn. 2/100//Dn/00 a vydal svoj sthlas
zo dna 31. 08. 2000 zn. 967/2000/K.

Odvolatel namietol aj d’alSie skutkové zistenie sudu prvého stupnia, podla ktorého:
,»Z oboch sthlasov F. nevyplyva, Ze boli dané Gpadcovi na vykonanie spefiaZzenia majetku v
ramci exekucie ... Skuto¢nost, Ze ide o predaj v ramci exekucie, nevyplyva ...“. M4 za to, Ze
18lo o predaj za ticelom uspokojenia opravnené¢ho v ramci exekucie a F. si bol vedomy toho,
Ze vicSia Cast’ vynosu z predaja privatizovaného majetku bude pouzitd na uspokojenie

opravnené¢ho P., a. S.

Odvolatel' stdu vytkol, Ze neprihliadol ani na dalSie rozhodujuce skuto€nosti,
vyplyvajuce z obsahu exekuc¢ného spisu sp. zn. EX 272/2000 (t. j. ze képiu upovedomenia
o zacati exekucie proti tipadcovi F. prevzal dina 03. 08. 2000; kopia exekuéného prikazu
sposobom exekucie predajom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. 3994 zo dna
01. 08. 2000 bola dorucena F., exekutorka pravidelne informovala F. o priebehu exekucie).
Sud tieZ neprihliadol na list vlastnictva ¢. X. k. 4. N., podl'a ktorého F. nemal zaloZné pravo

ku kazdej nehnutel'nosti, patriacej k privatizovanému majetku.
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Odvolatel' nakoniec sudu vytkol, Ze jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho

pravneho posudenia veci. Tvrdi, Ze nézor sudu, podla ktorého v predmetnej veci neboli

splnené podmienky prevodu privatizovaného majetku ustanovené v § 19a ods. 2 az 4 zakona
¢. 92/1991 Zb., z doévodu ktorého kupna zmluva zo dna 27. 12. 2000, uzavreta medzi
zalobcom a upadcom, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nema oporu v platnych
pravnych predpisoch. Zalobca ma za to, e ust. § 19a ods. 2 az 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. nie su

v predmetnom pripade pouzitelné.

Vo vztahu kneprave] retroaktivite pravneho predpisu odvolatel poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu CSFR sp. zn. Pl. US 78/92, rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/04, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. ObdoV 6/2003 zo dna 30. 06. 2004, ako aj odbornu literatiru (Pruséak J. ,,Teoria Statu
aprava“, 2001 s. 235-236) a uviedol, Ze upadca a F.F. kiipnu zmluvu ¢. 48/92 uzavreli dna
27. 07. 1992, teda este pred Gcinnostou § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.. Podl'a tejto zmluvy
upadca s ucinnost'ou od 01. 08. 1992 nadobudol do svojho majetku privatizovany majetok,
predmetom ktorého boli aj predmetné nehnutelnosti. Z dévodu, ze zakon ¢. 190/1995 Z. z.
vyslovne neustanovuje, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho
ucinnostou, na pravo upadcu nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami platia jedine
obmedzenia vyplyvajuce z kipnej zmluvy ¢. 48/92. Uvedeny nazor zalobcu 0O pripustnosti

nepravej retroaktivity sid prvého stupiia vobec nevyvratil.

Odvolatel’ namietol nazor sadu prvého stupnia, podla ktorého, ak nadobudatel
privatizovany majetok prevedie na iného so sthlasom, ale tymto ziskané prostriedky
nepouzije na thradu svojich zavidzkov voci F., je neplatnym pravnym tkonom nielen pouZitie
ziskanych prostriedkov, ale aj prevod privatizovaného majetku. Vyslovil nézor, Ze
skuto¢nost’, Ze nadobudatel’ privatizovan¢ho majetku pouZzije prostriedky ziskané z prevodu
privatizovaného majetku na iné, nez na thradu svojich zavizkov voci F., nemd Ziadny vplyv
na platnost’ ukonov, ktoré nadobudatel’ privatizovaného majetku urobil pri prevode tohto

majetku na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu F.

Odvolatel’ poukdzal na dve samostatné skutkové podstaty uvedené v ust. § 19a ods. 2
a 3 zékona €. 92/1991 Zb. s tym, Ze v odseku 2 st ur¢ené podmienky prevodu, vkladu alebo

zalozenie privatizovaného majetku alebo jeho casti a odsek 3 ukladd nadobudatelovi
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privatizovaného majetku, aby prostriedky ziskané z prevodu privatizovaného majetku alebo
jeho casti prednostne pouzil na thradu svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej
zmluvy podla § 14. Poukazal tiez na ust. § 39 OZ, ktoré je lex generalis s tym, Ze ust.
§ 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. je vo vztahu k nemu lex specialis. Vyslovil, Ze upravou
obsiahnutou v § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. zakonodarca modifikoval vSeobecnu
upravu neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ tak, ze pravne ukony urobené
pri nakladani s privatizovanym majetkom alebo s jeho ¢astou a pri pouziti prostriedkov
ziskanych z nakladania su neplatnymi pravnymi tkonmi iba vtedy, ak boli porusené aj ust.
§ 19a ods. 2 a ods. 3. Uviedol, ze ust. § 19a ods. 3 a 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. nie je mozné
vo vztahu kust. § 19a ods. 2 vykladat’ ako rozvézovaciu podmienku, ¢o znamena, zZe
nesplnenie povinnosti pouzit’ finanéné prostriedky ziskané z prevodu privatizovaného majetku
ustanovenym spdsobom, nie je mozné chapat’ ako naplnenie rozvdzovacej podmienky
G&innosti pravneho tkonu, ktory bol urobeny po predchadzajucom stihlase fondu. Dalej
uviedol, ze zakon o velkej privatizacii pre pripad porusenia povinnosti podla § 19a ods. 3
neustanovuje, ze uc¢innost’ stthlasu, ktory dal fond nadobudatelovi privatizovaného majetku,
zanikne, ak nadobudatel’ prostriedky ziskané z prevodu privatizovaného majetku nepouzije

na uthradu svojich zavéizkov voci fondu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked’ sud prvého stupiia na viacerych miestach
vyslovil, Ze Gpadca z prevodu predmetnych nehnutel'nosti neziskal Ziadne prostriedky, nie je
odvolatel'ovi zrejmé, ako std dospel k zaveru, ze ust. § 19a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. bolo
porusené. Z0 skutoCnosti, ze Zalobca nezaplatil kipnu cenu predmetnych nehnutelnosti
upadcovi, ale na ucet exekutora, odvolatelovi plynie, Ze upadca z prevodu tychto
nehnutelnosti neziskal Ziadne prostriedky, a teda k poruseniu § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991

Zb. nedoslo.

V d’alSej casti svojho odvolania sa odvolatel vyjadril k pravnemu postaveniu
exekutora, ucelu exekticie ako nuteného vykonu exekucného titulu ak jeho moznému
obmedzeniu, ktoré mdze ustanovit Exekucny poriadok alebo aj osobitny zakon. V tejto
stvislosti uviedol, ust. § 19a ods. 2 a 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. nie je mozné povazovat
za také, ktoré by obmedzili exekicie na privatizovany majetok alebo jeho casti, ateda

privatizovany majetok z exekucie vyliceny nie je. Na zdklade uvedeného ma odvolatel’ za to,

ze § 19a ods. 2 a 3 zékona €. 92/1991 Zb. sa nevztahuji na pripad, ked’ privatizovany majetok
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(alebo jeho cast’) je postihnuty exekuciou. Uviedol, Ze upadca nehnutelnosti predal v ramci
exekucie a vynos z predaja zaplatil exekuatorovi, ateda prevod predmetnych nehnutelnosti
z Gipadcu na Zalobeu sa uskutoénil v ramei nateného vykonu exekuéného titulu. Upadca, ako
povinny, s predmetnymi nehnutelnost’ami nalozil v stilade s § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku ,,za Ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov
exekucie®. K tomuto postupu upadcu, vyplyvajuc z vykonaného dokazovania, vopred dal

stihlas aj exektor, aj F.

Poukdzanim na ustalenti prax slovenskych a Ceskych stidov odvolatel’ uviedol, ze
Obciansky zakonnik, ani Obchodny zdkonnik nepoznaju ziadnu ,,naslednu“ ¢i ,,dodato¢nu‘
neplatnost’ pravneho tkonu, ktora by sposobili okolnosti, ktoré nastali az po tom, ked” pravny
ukon bol urobeny. Platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho tikonu mozno posudzovat’ len so zretelom
na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia, a teda pravny tkon, ktory v ¢ase urobenia
zodpovedal vSetkym zdkonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku skuto¢nosti,
ktoré nastali po jeho vzniku, neméze dodato¢ne stat’ neplatnym (a naopak). Vo vztahu
k zmluve, uzavretej medzi zalobcom a upadcom uviedol, ze v Case jej uzavretia, ako aj v Case
vkladu vlastnickeho prava zalobcu do Kkatastra nehnutelnosti, suhlas F. k prevodu
predmetnych nehnutel’'nosti existoval, a preto podl'a jeho nazoru predmetna zmluva z dovodu

neexistencie predchadzajiuceho pisomného sthlasu nemdze byt neplatnym pravnym ukonom.

V d’'alSom ma Zalobca za to, Ze prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku

boli pouzité v stilade s ustanovenim zakona a s dohodou upadcu a F.

Opakovane poukazal na § 19a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. platného v rozhodujucom
Case, ako aj na druhu vetu ¢I. V. bod 17 pism. b/ ,,Zmluvy ¢. 48/92" zo dna 27. 07. 1992,
Z ktorych odvolatel'ovi plynie, Ze tpadcovi na zaklade ust. § 19a ods. 3 zédkona €. 92/1991 Zb.
nevznikla povinnost’ pouzit’ ziskané finan¢né prostriedky v plnej vySke na thradu svojich
zavizkov, ktoré¢ mal voci F. Vyslovil nazor, ze ni¢ nebranilo tomu, aby F. a upadca, ako dva
sukromnopravne subjekty dohodli, ako bude upadca nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami,
ktoré upadca ziskal z predaja predmetnych nehnutelnosti. Mé& za to, Ze ipadca pri pouZiti
finanénych prostriedkov ziskanych z predaja privatizovaného majetku nepostupoval

svojvolne, ale v plnom sulade s vol'ou F., ktory napriek tomu, Ze mal vedomost’ o predaji
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predmetnych nehnutelnosti, nikdy nemal proti tomu namietky a nevzniesol Ziadne
pochybnosti o jeho spravnosti. F. si bol vedomy toho, ze vicSia Cast vynosu z predaja
privatizovaného majetku bude pouzitd na uspokojenie opravnené¢ho P., a. s., pretoze pri
udeleni svojho sthlasu prijal navrh spoloc¢nosti P., a. s., aby vynosy z predaja nehnutel'nosti
dotknutych exekticiou, vedenou proti upadcovi, boli rozdelené v pomere hodnoty zalozenych
nehnutel'nosti, teda Gpadca nemal povinnost’ pouzit' cely vynos z predaja privatizovaného
majetku na thradu svojich zaviazkov voci F. Ma za to, Ze takto povinnost mu neukladal ani
§ 19a ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. Z okolnosti, ze suhlas F. bol udeleny pre predaj vSetkych
nehnutel'nosti, uvedenych v liste F. zo dia 31. 08. 2000 zn. 967/2000/K, plynie, Ze ipadca
z vynosu z predaja vSetkych oznaCenych nehnutelnosti mal zaplatit F. spolu iba sumu
vo vyske 4,8 mil. Sk.!?

Vo vztahu k dohode o0 zapocitani, ktord dna 21. 02. 2001 uzavreli F., upadca
a spolo¢nost’ K. N., spol. s 1. 0., odvolatel’ uviedol, Ze jej uzavretim zanikli pohl'adavky, ktoru
vV tom ¢ase mal upadca voci spolo¢nosti K. N., spol. s r. 0. a ktort mala spolo¢nost’ K. N.,
spol. s r. 0., vo¢i F., ¢im sa pohl'adavka F. voc¢i upadcovi znizila o sumu 11 801 460,-- Sk.
Tym, ze upadca podl'a bodu 2 ¢I. 1. dohody o zapocitani previedol svoju pohladavku, ktoru
mal voc¢i spoloénosti K. N., spol. s r. 0. na F., fond ziskal majetkovy prospech vo vyske
11 801 460,-- Sk. Zuvedeného mu plynie, ze z vynosu z predaja nehnutel'nosti patriacich
k privatizovanému majetku pouzil ipadca na thradu svojich zaviazkov voci F. sumu vo vyske
11801 460,-- Sk, a nie vo vySke 4,8 mil. Sk. Odvolatel poukazal na to, Zze F. si
do dnesného diia neuplatnil ani voci zmluve, ani vo¢i dohode o zapocitani Ziadnu namietku
a ani nepodal Zalobu o urCenie pravosti svojej pohladavky, ktorti prihlasil do konkurzu
na majetok upadcu, hoci spravca konkurznej podstaty Upadcu tito pohladavku poprel
vo vySke 11801 460,-- Sk z dovodu uzavretej dohody o zapocitani. Na zaklade tohto
spravania F. a ipadcu sa odvolatel'ovi javi, Ze je jednoznacné, Ze medzi nimi doSlo (ked’ nie
inak) aspon konkludentne k dohode o splneni povinnosti ipadcu podl'a § 19a ods. 3 zakona €.

92/1991 Zb. a upadca tito svoju povinnost’ podl'a tejto dohody aj riadne splnil.

V d’alSom odvolatel stidu prvého stuptia vytkol tvahy o neplatnosti dohody
0 zapocitani, ktoré podl'a neho nemaju Ziaden skutkovy a pravny zaklad. Namieta jeho uvahy
stivisiace s existenciou zdlozného prava F. k predmetnym nehnutel'nostiam, ktoré st podla

neho bez pravneho vyznamu. Poukdzanim na znenie prvej vety § 151 g OZ, platné
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v ¢ase udelenia suhlasu F. na odpredaj nehnutel'nosti, ktoré patrili k privatizovanému majetku
a na ich uvolnenie zo zdlozného prava, ma odvolatel’ za zrejmé, ze vol'a F. pri udeleni svojho
suhlasu smerovala k zbaveniu zalozného prava na predmetnych nehnutel'nostiach za odplatu
S tym, Ze upadca mu zaplati Cast’ vynosu ziskan¢ho z predaja nehnutelnosti, ktoré patrili
k privatizovanému majetku. Ma za to, ze v danom pripade zalozné pravo F. k predmetnym
nehnutel'nostiam zaniklo zo zdkona, a to z dovodu, ze Upadca (zédlozca) ,,zlozil*“ (t. j.
prostrednictvom uzavretia dohody o zapoditani zaplatil) zaloznému veritel'ovi (F.) predajna

cenu predmetnych nehnutel’nosti.

Poukézanim na odbornu literataru (napr. prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSo: Ob&ansky
zakonik I, Komentdr, 1. vydani 2008, vydavatel'stvo C.H.BECK s. 314 a 315), podla ktorej
absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu sa mdze uspeSne dovolat' len taka tretia osoba,
hmotnopravne postavenie ktorej (jej majetkové prava) méze byt - objektivne posudené -
neplatnostou pravneho tkonu v dobe jeho urobenia (avSak nie v buducnosti) dotknuté,
odvolatel' vyjadril nazor, Ze zalovany takou tretou osobou nie je, preto jeho namietka
o absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Upadcom je
bez pravneho vyznamu. Poukazal tiez na § 261 ods. 6 ObchZ, ktorym sa podl'a neho spravuje
aj predmetna zmluva z dévodu, Ze ju uzavreli podnikatelia a jej predmetom st nehnutel'nosti.
Ma za to, ze z Obcianskeho zdkonnika sa na predmetny zavizkovy vztah aplikuju len
ustanovenia o prislusnom zmluvnom type (t. j. ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o klipnej
zmluve), kym na vSetky ostatné zalezitosti sa aplikuju vSeobecné ustanovenia Obchodného
zakonnika o zaviazkovych vztahoch, o. i. aj ust. prvej vety § 267 ods. 1 ObchZ, z ktorého mu
plynie, Ze dovolat’ sa neplatnosti mdze len Ucastnik pravneho vztahu, ktorého zaujmy boli
dovodom neplatnosti dotknuté, inak sa tento pravny ukon povazuje za platny. Odvolatel’ ma
za to, Ze v pripade neplatnosti pravneho tkonu podla § 19a ods. 2 az 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.,
ide v zmysle prvej vety § 267 ods. 1 ObchZ o relativnu neplatnost’, ktora je ustanovena
na ochranu nadobudatel’a privatizovaného majetku, nie na ochranu osoby, na ktora

nadobudatel’ previedol privatizovany majetok alebo jeho cast’.

Na zaklade vysSie tvrdenych skuto¢nosti odvolatel’ uzavrel, ze neplatnosti predmetnej
zmluvy by sa mohol tspes$ne dovolat’ tipadca, pripadne F., nie vSak zalovany, pretoze nie je
zastupcom ani Upadcu, ani F. Napokon poukézal na to, Ze pravo na dovolanie sa relativne;

neplatnosti pravneho tkonu sa preml¢i v trojro¢nej premlcacej dobe podla § 101 OZ,



23 4 Obo 23/2012

vzhl'adom na ktort skuto¢nost’ sa neplatnosti kapnej zmluvy zo dna 27. 12. 2000, uzavretej

medzi zalobcom a ipadcom, uz nikto nemoze dovolat’.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
prvostupniového sidu ako vecne spravny potvrdit. Sucasne si uplatnil ndhradu trov

odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie podal vcas ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sid prvého stupnia napadnutym rozsudkom ¢&. k.
6Chi/27/2010-350 zo dna 15. 12. 2011 zamietol zalobu zalobcu (zo dna 17. 06. 2010)
0 vylucenie nehnutelnosti Specifikovanych v zalobe zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.,
katastralne uzemie N., obec N., zo supisu konkurznej podstaty upadcu V., a. s., N.
Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze predmetné nehnutelnosti boli spravcom
konkurznej podstaty zaradené do podstaty v zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 328/ 1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov dévodne, Gipadca bol a je nepretrzite ich
vlastnikom atieto boli na Zalobcu prevedené na zaklade absolutne neplatného pravneho

ukonu pre rozpor so zdkonom o velkej privatizacii.

Medzi ucastnikmi Kkonania nie je sporné, ze zmluvou ¢&. 48/1992 Zb. zo dna
27. 07. 1992 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 29. 09. 1994 nadobudol upadca ako kupujuci
od F. Slovenskej republiky ako predavajuceho do vlastnictva nehnutel’nosti v zmysle zadkona
€. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien 0 prevode majetku §tatu na iné osoby (d’alej zakon
0 velkej privatizacii), ktorych vylicenie z konkurznej podstaty je predmetom tohto konania.
Nasledne kapnou zmluvou zo dna 27. 12. 2000 apadca napriek tomu, Ze nesplatil cela kapnu
cenu F., Cast’ privatizovaného majetku previedol na zalobcu. Sud opréavnene povazoval tento
pravny tkon za absolitne neplatny pre rozpor s ustanovenim § 19a zékona ¢. 92/1991 Zb.

0 velkej privatizacii V zneni neskorsich predpisov. Podla tohto ustanovenia do splatenia celej



24 4 Obo 23/2012

kipnej ceny je prechod privatizovaného majetku alebo jeho casti nadobudatel'om na inu
osobu alebo jej vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozZenie v prospech tretich osdb
mozné len po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od dorucenia
pisomnej ziadosti nadobtidatel'a fondu na nakladanie s privatizovanym majetkom pisomne
nevyjadri nesuhlas, mé sa za to, ze sthlas bol udeleny. Predchadzajuci pisomny suhlas fondu
je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové icasti na podnikani akciovej
spolo¢nosti st predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri
nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho
Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob
st neplatné. Podl'a ods. 3 a ods. 4 citovaného ustanovenia, ak fond vydé4 predchadzajuci
pisomny suhlas podla ods. 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto
ziskané prostriedky prednostne na thradu svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej
zmluvy podla § 14. Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2
a 3 a vsetky na ne nadvizujuce tkony st neplatné. Kupna zmluva o prevode privatizovaného

majetku na Zalobcu bola uzavretd za ucinnosti novely § 19a zdkona o velkej privatizacii

(G&inna od 14. 11. 1995).

| ked’ uvedené ustanovenie bolo doplnené az zakonom €. 190/1995 Z. z., ktory nema
prechodné ustanovenia, rieSiace aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia na pravne vztahy
vzniknuté pred jeho U€¢innostou, spravne vyvodil sid prvého stupiia pravny zaver, ze sa jedna
0 nepravu retroaktivitu, ktora sa v zmysle pravnej tedrie a praxe povazuje za pripustny, t. j.
nova pravna uprava uznava pravne skutocnosti, na zdklade ktorych doSlo podla
predchddzajicej pravnej normy k vzniku urcitych pravnych vztahov, ktorych nasledky
zostavaju zachované, avSak s ucinnostou do budicnosti zavadza novy mechanizmus
uplatnenia tychto pradv stym, Ze akceptuje pravny stav, ktory nastal za existencie

predchédzajicej pravnej tpravy.

Na platnost’ prevodu sa vyzadovalo splnenie oboch podmienok stanovenych v § 19a
ods. 2 a ods. 3 zakona o velkej privatizacii, v opacnom pripade su ukony nadobudatel’a
ana ne nadvazujuce ukony, tykajice sa prevodu privatizovanych nehnutel'nosti neplatné.
Z obsahu spisu a dolozenych pisomnych dokazov je zrejmé, ze F. udelil suhlas na cast
prevodu privatizovaného majetku dna 31. 08. 2000 (¢. . 43) a po uzavreti zmluvy zo dna
27. 12. 2000, dodato¢ne dna 22. 03. 2001 (¢. 1. 44) na zédklade ziadosti upadcu dal suhlas
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na ostané nehnutelnosti, ktoré boli taktiez predmetom prevodu. Vklad vlastnickeho prava
zalobcu do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 27. 03. 2001. Prvostupiiovy sud
povazoval oba suhlasy za udelené pred realizaciou prevodu, ku ktorému dosSlo G¢innostou

vkladu do katastra nehnutel'nosti.

Kupna zmluva je najbeznejsim spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide
0 dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu a prijatia navrhu (akceptacie), spocivajuci
VO vzijomnych a obsahovo zhodnych prejavoch vole dvoch stran, na zaklade ktorych
predavajucemu vznikne povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujicemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit' zan predavajucemu dohodnutti cenu. Kupna
zmluva vznikd momentom, ked’ zmluvné strany dosiahli konsenzus o predmete kupy a kipne;j
ceny, pokial’ zakon nevyZaduje d’alSie nélezitosti. Uzavretim platnej kiipnej zmluvy nastavaja
jej obligaéno—pravne ucinky, obsah zmluvy sa pre jej ucastnikov stava zaviaznym a zmluva
sucasne nadobuda ucinnost’. Skuto¢nost, ze vlastnicke pravo sa na zéklade kupnej zmluvy
nadobuda k nehnutel'nej veci vkladom vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti (§ 1
zakona €. 162/ 1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), nemd Ziadny vplyv na jej vznik ani
ucinnost’. Ako vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o katastri nehnutel'nosti v zneni
neskorsich predpisov udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, t. j.
za vlastnika je osoba zapisana v katastri nehnutel'nosti povazovana len do momentu, nez sa

preukaze opak.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze k prevodu privatizatného majetku doslo
na zdklade zmluvy, uzavretej dita 27. 12. 2000, bez predchadzajuceho sthlasu, a to na cast’
dotknutych nehnutel'nosti — parciel ¢ X., €. X, €. X., €. X., na prevod ktorych bol stihlas dany
az dodato¢ne (22. 03. 2001) po uzavreti kipnej zmluvy. V zmysle § 19a ods. 4 zakona ¢&.
92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov je Vtejto Casti pravny tkon neplatny. Podla
odseku 3 uveden¢ho zakonného ustanovenia, ak fond vydéa predchadzajiuci pisomny sthlas
podl'a odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny takto ziskané prostriedky
prednostne pouZit’ na thradu svojich zadvézkov voci fondu, v zmysle uzavretej zmluvy podla
§ 14. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze dojednané¢ podmienky uhradenia
kipnej ceny v ¢lanku III. zmluvy na tcet tretej osoby — sudnej exekutorky (€. 1. 14) su

VvV rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim § 19a zdkona o velkej privatizacii. Zakon
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nadobudatel'ovi vyslovne uklada povinnost’ pouzit’ cely vynos prednostne na thradu svojich

zavazkov vodi F.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s konStatovanim prvostupnového sudu, ze upadca
v spornom pripade neziskal finanéné prostriedky pri predaji privatizovaného majetku a ani
nedoslo K thrade takto ziskanych prostriedkov upadcom, prednostne na uhradu svojich
zaviazkov voci F., apreto sa jedna o neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej OZ), v doésledku ¢oho nemozno povazovat Zzalobcu za vlastnika
predmetnych nehnutel'nosti. Ustanovenie § 39 OZ je mozné aplikovat’ na akykol'vek pravny
ukon - vztah, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu (je contra legem) alebo
zakon obchadza. V stanovisku F. zo dna 29. 06. 2011 (¢. I. 323) k udelenému suhlasu sa
uvadza, Ze nebol podmieneny Ziadnou konkrétnou vyskou odplaty za odpredaj nehnutelnosti,
ale bol dany spodmienkou pouzitia celého vynosu z predaja uvedenych nehnutelnosti
na uhradu zavizkov voci F. Kogentné ustanovenia zakona o velkej privatizacii st zavazné tak
pre predavajiiceho, ako aj kupujiiceho a nie je ich mozné svojvolne menit, dopiiat’ resp. robit’
rozny vyklad, obmedzenia ani zo strany F., ako to nespravne namietal odvolatel' ohl'adne
obmedzenia stihlasu a pouzitia vytazku len vo vyske 4,8 mil. Sk v prospech F. atiez ze
prevod predmetnych nehnutelnosti sa uskutocnil z Gpadcu na Zalobcu kupnou zmluvou
v ramci vykonu exekuéného titulu. Tato skutocnost’ nevyplyva ani zo ziadosti upadcu zo dna
28. 07. 2000 o udelenie suhlasu adresovaného F., ani z predmetnej kiipnej zmluvy zo dina

27.12. 2000. Zakonny sposob a postup vykonania exekucie stanovuje Exekuc¢ny poriadok.

Ked'Ze pre platnost’ prevodu privatizovaného majetku sa vyzaduje splnenie sicasne
obidvoch podmienok uvedenych v ust. § 2 a3 zakona ¢. 92/1991 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ¢o nebolo dodrzané zo strany nadobudatela privatizovaného majetku, a preto
podla ods. 4 uvedeného ustanovenia, tkony vykonané upadcom ako nadobudatel'om
privatizovaného majetku st neplatné, ako aj ukony na ne nadvdzujice. Vzhl'adom na to
nebolo potrebné zaoberat sa opodstatnenostou dalSich namietok zalobcu, tykajicich sa
zaniku pohladavky F. voci tpadcovi v Casti kupnej ceny 11 801 460,-- Sk v dosledku
zapocitania vzajomnych pohladavok, resp. doplnit’ dokazovanie ohl'adne vypocutia svedka p.

Ing. F. D.
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Zalobca d’alej namietal vady konania uvedené v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p., ato nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku v stlade s ust. § 157

0ds. 2 O. s. p., ¢im mu prvostupnovy sud rovnako odfial moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat pred sudom* zdkon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sidu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky
sudny poriadok prizndva za Ucelom zabezpecenia Uc€innej ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské
prava. Téato vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. 12. 1994, Hiro Balani c. Spanielsko
z 09. 12. 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. 05. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 02. 1998).

K povinnosti sudov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory vyslovil, ze stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 119/03-30 zo 16. 09. 2003, IV. US 115/03-14 z 03. 07. 2003).

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla § 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (ustavny zakon €. 23/1991), kazdy sa méze domahat’ ustanovenym
postupom svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v urCenych pripadoch na inom

organe.
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Strukttra prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny tucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Citované zakonné ustanovenie je potrebné
z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat’ a uplatiiovat’
tak, ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest’ dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je

zaloZené.

Ustanovenie § 157 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.) s tym,
ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdua ndmietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05

20 16. 03. 2005).

Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného suidu SR k poruseniu zikladného prava
na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym, ak by vSeobecny sud odmietol konat’
a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/2001), alebo
v pripade opravnych konani by v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil
o fiom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti
S napadnutym siudnym rozhodnutim. V pripade odvolatel'a v§ak o odmietnuti spravodlivosti,
majucim za nasledok porusenie zakladnych prav, hovorit nemozno, pretoze ustavné pravo
na spravodlivé konanie a na sudnu ochranu bolo v celom rozsahu realizované, i ked’ odvolatel
uspech v konani nemal. Sud prvého stupna pravnu vec odvolatel'a prejednal a vo veci samej aj
rozhodol, len nie podla jeho subjektivnych nézorov. Podla stabilnej judikatury Ustavného
sadu SR v3ak aj neuspech v konani napiiia obsah prava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod, ak inak nedoSlo k poruSeniu

ustavnoprocesnych principov konania pred vSeobecnymi sudmi. VSeobecny sud totiz nemusi
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dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu, uvadzanych tcéastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia prvostupniového, ktoré struCne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. V dostato¢nom rozsahu zodpovedal, pre¢o zalobe Zalobcu nemohlo byt
vyhovené. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci tak dospel
k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie sit v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitené s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ani prislusnymi ¢lankami Listiny
zékladnych prav a slobdd. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR nemozno povazovat’ to, ze€ siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv odvolatel’a.

Odvolatel' v odvolani st¢asne uplatnil aj d’al$iu namietku vo¢i postupu sidu prvého
stupnia, ktorej podstata spoc¢iva v jeho tvrdeni, Ze sud predvolania na pojednévanie dorucoval
len pravnemu zastupcovi zalobcu a nedorucoval ich priamo samotnému Zalobcovi a tak
porusil pravo ucastnika, aby vec bola prejednana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vietkym dokazom. Tato namietka je taktiez bezpredmetna. Ucastnik konania — H. , spol.
sr. 0. K. vzmysle ustanovenia § 28 O. s. p. udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi —
advokatovi JUDr. L. L. na celé konanie v predmetnej veci (€. 1. 19). Ak ma Gc€astnik zastupcu
S plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma
ucastnik osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj
jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi (§ 49 ods. O. s. p.).
Ugastnikovi, ktory mal zastupcu s plnomocestvom pre celé konanie, nebola postupom sudu
odnatda moznost' konat” pred sidom, ak sud dorucil predvolanie na pojednadvanie len

zastupcovi, a nie ucastnikovi konania (ZSP 24/ 2002).

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, a preto mu patri
nahrada trov odvolacicho konania, ktoré ucelne vynalozil. Tieto spocivaju v pravnom
zastpeni jeho osoby advokatkou s tym, ze odvolaci sid za Gcelne vynalozené trovy pokladal
pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna 12. 03. 2012 (¢. I. 408 - 416). Za jeden ukon pravnej
pomoci si advokatka uplatnila nahradu v sume 57,-- eur, d’alej sumu 7,61 eur ako pausalnu

nahradu hotovych vydavkov + zdkonni DPH.

V prejednévanej veci ide o zalobu o vylucenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty upadcu, kedy vzhladom na Specifikd konania je namieste aplikacia § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Aplikujac § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky, nahrada trov pravneho zastupenia
pozostava z tarifnej odmeny 58,69 eur (1/13-ina vypoctového zakladu, ktorého vyska na rok
2012 bola ur¢ena sumou 763,-- eur). Ked’Ze si v8ak advokatka uplatnila sumu 57,-- eur,
prihliadol sud len na fiou uplatnent ¢iastku. Rovnako pausalnu nahradu hotovych vydavkov
vycislila nizSou sumou (7,61 eur), nez aka bola stanovena pre rok 2012 podla § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (7,63 eur). Spolu s 20%-nym DPH (13,26 eur) podla § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., preto odmena pravnej zastupkyne zalovaného predstavuje sumu
spolu 79,58 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. decembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



