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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, v trestnej veci obzalovaného JUDr. H. A. pre
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestné¢ho zdkona ¢.
140/1961 Zb., na verejnom zasadnuti konanom 27. jila 2022 v Bratislave, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 2T/5/2005 zo 6. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005
zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 2T/5/2005 zo 6. aprila 2020 v ¢asti - vo vyroku o
treste.

Na zaklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 u
obzalovaného JUDr. H. A., nar. XX. G. XXXX v L.,
trvale bytom L., W. XXXX/XX

podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uptsta od
potrestania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 2T/5/2005 zo 6. aprila 2020 uznal obzalovaného JUDr. H. A.
za vinného z trestného ¢inu podvodu vo forme spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na skutkom zaklade, Ze

- ako osoba podnikajuca pod obchodnym menom JUDr. H. A.-. spolo¢ne s JUDr. K. H. ako osobou
podnikajucou pod obchodnym menom K. H.-U., ktory zomrel XX. C. XXXX a H. Z. zastupujucim U.,
ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie, po vzijomnej dohode vytvorili zdruzenie F., ktorého
uvadzanym ucelom bola realizacia bytovej vystavby v V,, na ul. J., v katastralnom uzemi V., €. parcely



XXX/X, zapisanej na LV XXXX, a nasledne

v obdobi mesiacov august 1998 az maj 1999 v V, na ul. P., v kancelarii zdruzenia F. JUDr. H. A. alebo

JUDr. K. H. uzatvorili zmluvu o budticej zmluve s 13 zdujemcami o vystavbu bytu ako stavebnikmi, a to
- 14. augusta 1998 s H. Z., ktora JUDr. A. a JUDr. H. v hotovosti vyplatila sumu 85 000 Sk a na ucet
JUDr. K. H. uvedeny v zmluve vlozila sumu 131 610 Sk,

- 27. augusta 1998 s H. B., ktora na uc¢et JUDr. K. H. uvedeny v zmluve vlozila sumu 344 490 Sk,

- 28. augusta 1998 s Y. S., ktord na ucet JUDr. K. H. uvedeny v zmluve vlozila sumu 284 110 Sk a
JUDr. A. v hotovosti vyplatila sumu 150 000 Sk, pricom uvedené finanéné prostriedky boli jej otca E.
H,

- 4. septembra 1998 s A. J., ktory na ucet JUDr. H. uvedeny v zmluve vilozil sumu 202 533 Sk,

- 4. septembra 1998 s Ing. L. H., ktory na uc¢et JUDr. K. H. uvedeny v zmluve vlozil sumu 216 610 Sk,

- 24. septembra 1998 s Ing. E. Y., ktory na ucet JUDr. K. H. uvedeny v zmluve vlozil sumu 205 730
Sk,

- 5. novembra 1998 s C. E., ktora JUDr. A. a JUDr. H. vyplatila v hotovosti celkovo sumu 285 000 Sk,

- 5. novembra 1998 s Ing. E. F., ktory JUDr. A. v hotovosti vyplatil sumu 85 000 Sk,

- 9. novembra 1998 s E. P., ktory JUDr. A. v hotovosti vyplatil sumu 235 000 Sk,

- 23. decembra 1998 s Y. F., ktory na ti€et JUDr. K. H. uvedeny v zmluve vlozil sumu 296 554 Sk,

- 23. februara 1999 s JUDr. J. E., ktory na u¢et JUDr. K. H. uvedeny v zmluve vlozil 4 443 820 Sk,

- 17. decembra 1999 s C. E., ktora na u¢et JUDr. K. H. uvedeny v zmluve vlozila sumu 1 045 880 Sk,

- 9. aprila 1999 s Ing. C. Y., ktora na u¢et JUDr. K. H. vlozila sumu 200 000 Sk,

stavebnikom uviedli, ze zdruZenie je vlastnikom uvedenej parcely, Ze garantom stavby je spolo¢nost’ P.,
o ¢om vyjadrenie zabezpe€il H. Z. a Zze stavba bude realizovand do konca maja 1999 alebo do konca
decembra 1999, pricom vedeli, ze s vystavbou ani neza¢nu, neboli vlastnikmi pozemku parcelného ¢.
XXX/X v katastralnom izemi V., nemali vydané stavebné povolenie, o ktoré poziadali az 17. jina 1999,

a nasledne v obdobi od 14. augusta 1998 do 14. septembra 1999 z celkovej sumy 8 211 337 Sk, ktoré
poskodeni poukazali na u¢et JUDr. K. H., alebo ktoré im odovzdali v hotovosti, sumu 1 144 873 Sk
pouzili na vratenie vkladov niektorym stavebnikom, zvySok pouzili pre svoju potrebu a bytovu vystavbu
doteraz realizovat’ nezacali.

Obvineni svojim konanim spdsobili H. Z. $kodu v sume 216.610 Sk (7 190,13 eur), H. B. v sume 344
490 Sk (11 434,97 eur), E. H. v sume 434 110 Sk (14 409,81 eur), A. J. v sume 202 533 Sk (6 722,86
eur), Ing. L. H. v sume 216 610 Sk (7 190,13 eur), Ing. E. Y. v sume 205 730 Sk (6 828,98 eur), C. E.
v sume 285 000 Sk (9 460,26 eur), Ing. E. F. v sume 85 000 Sk (2 821,48 eur), E. P. v sume 235 000
Sk (7 800,57 eur), Y. F. v sume 296 554 Sk (9 843,78 eur), JUDr. J. E. v sume 4 443 820 Sk (147

507,80 eur), C. E. v sume 1 045 880 Sk (34 716,85 eur) a Ing. C. Y. v sume 200 000 Sk (6 638,78
eur), t. j. celkovo sposobili Skodu v sume 8 211 337 Sk (272 556,45 eur).

Za to krajsky sud obzalovanému podla § 250 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmienecne odlozil za sucasného urcenia skasobnej doby vo vymere 1 rok podla §
59 ods. 1 Trestného zdkona. Dalsim vyrokom krajsky sud podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. (dalej len ,, Trestny poriadok") poskodenych E. H. a Y. F. s ich narokmi na nahradu $kody
odkézal na obc¢ianskopravne konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany JUDr. H. A. odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavnom pojednavani.

Obzalovany sdm v podani zo 14. aprila 2020 (¢. 1. 2 571-2 573) uviedol, Ze eSte za Cias, kedy veci
predsedal JUDr. Vladimir VI¢ek, bolo jasné, ze ak by aj sud uznal jeho vinu, tak z dévodu podla § 88
Trestného zdkona nikdy nie pre kvalifikovanti skutkovi podstatu uvedent vo Stvrtom odseku,
eventualne by mu podla § 40 ods. 1 Trestného zakona nehrozila sadzba nad 5 rokov, alebo by v zmysle
§ 3 ods. 2 Trestného zakona vec postipil na priestupok, ktory pri nepatrnom stupni spolo¢enske;j
nebezpecnosti je vSak premlany - trestnost’ skutku z roku 1998 teda zanikla. Novo-vygenerovany
sudca JUDr. Martin Zovinec bol viazany nilezmi ustavného sudu, a preto mal toto trestné konanie
zastavit’ bud’ pre prekazku spocéivajicu v rozpore s medzinarodnou zmluvou alebo pre zanik trestnosti v



zmysle § 65 Trestného zakona.

Tymto konanim podla obzalovaného bolo poruSené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, nakol’ko rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo vydané po 21 rokoch od tidajného spachania
skutku. Po tolkych rokoch mu sud ukladd trest za ¢in, ktory musi mat malil spolo¢enski
nebezpeénost’, lebo podmieneény trest mozno ulozitt len za trestny c¢in malej spoloCenskej
nebezpednosti. Napadnuté rozhodnutie ho nepresvedcilo o tom, Ze by niekoho uviedol do omylu, ze by
niekomu uviedol nepravdivé informacie, resp. ze by nieci omyl vyuzil vo svoj prospech. V ¢ase podpisu
zmlav bol pozemok vyplateny, podany navrh na kataster a cakalo sa na prevod, ¢o sa napokon aj
uskuto¢nilo. Obzalovany uviedol, Ze i§lo o obdobie od navrhu na kataster do vydania listu vlastnictva,
priCom kazdého zaujemcu o tom informovali a tito to aj vlastnoru¢ne podpisali v tzv. zdzname zaujemcu.
Pre krajsky sud bolo hlavné zistenie, Ze vystavba bola len predstierana, lebo 7. jina 1999 doslo k
vypovedaniu zmluvy s projekénou organizaciou; taky dokument vSak neexistuje - ilo o dodatok k
zmluve o dielo. Podl'a obzalovaného nespdsobili $kodu - organy ¢inné v trestnom konani v maji 1999
hypoteticky ukoncili vystavbu, spocitali vklady ucastnikov, odpocitali vratené financie a zostatok
oznacili za $kodu, hoci stavba redlne pokracovala do roku 2001. Financie ozna¢ené ako ,,$koda" teda
boli pouzit¢ na dalsie financovanie vystavby, ¢o vSak vySetrované nebolo a ani sud to nezaujimalo.
Nakolko neklamal a nikoho nepodviedol, neméze sa priznat’ k niecomu, ¢o nespravil. UloZeny trest ho
preto nemodze vychovat’ a zaroven nema ni¢ spolo¢né ani s generalnou prevenciou v zmysle § 23 ods. 1
a § 31 ods. 1 Trestného zakona.

S ohladom na neprimeranti dizku konania obZalovany navrhoval postup podla § 190 Trestného
poriadku, a teda upravu kvalifikacie skutku, ¢im by zanikla nutnost’ formalnej obhajoby. Ustanovenie
nahradnej obhajkyne teda nebolo zdkonné. Krajsky sud mohol vykonat' hlavné pojednivanie aj bez
osobnej ti¢asti obhajoby.

Obe obhajkyne, kazda ustanovena z iného dévodu, sa ujali obhajoby proti zaujmom a voli obzalovaného.
Sud donttil obhajcu konat’ proti zdkonnej povinnosti, konat’ len v zaujme svojho klienta a ustanovena
obhajkyna dala sthlas na Citanie zapisnic z pripravného konania bez sthlasu obZalovaného, pricom
svedok (bez identifikdcie; pozn. najvysSicho stidu) nebol riadne pouceny v zmysle Trestného poriadku.
Obhajkyna v zavere¢nej reci zjavne proti voli zastupovaného alternativne pripustila aj rozhodnutie o
uznani viny. Konanie pred senatom JUDr. Martina Zovinca bolo zmitodné aj preto, lebo z pouéeni na
predvolaniach vyplyva, ze prvostupiiovy sud do 17. februara 2020 konal podla ,,nového" Trestného
poriadku ¢. 301/2005 Z. z. Skasobna doba pri pouzitej kvalifikacii na Gplne dolnej hranici podl'a nazoru
obzalovaného sved¢i o poruSeni podstaty a zmyslu ukladania trestov. Ani rozhodnutie o nadhrade Skody
zrejme nie je spravne, lebo poskodeni neboli do konania pripusteni.

Navrhol, aby odvolaci stid zrusil napadnuty rozsudok a podla § 226 pism. b), e) Trestného poriadku ho
oslobodil spod obzaloby.

Prostrednictvom zvoleného obhajcu, JUDr. Jozefa Holi€a, obZzalovany dophil svoje odvolanie
elektronicky 24. juna 2020 a postou 25. juna 2020 (€. 1. 2 595-2 635) o d’alSiu argumentéciu.
Obzalovany namietol, Ze na hlavnom pojednavani konanom 24. februara 2020 a 6. aprila 2020 bol
pouceny, Ze trestny ¢in sa stal v auguste 1998 az maji 1999; sud pozabudol, Ze az do pravoplatného
vyroku o vine plati prezumpcia neviny a pokial’ ho sudcovia poucovali o tom, Ze v minulom storoc¢i
spéchal podvod, tak porusili jeho prava.

Organy ¢inné v trestnom konani vytrhli obdobie vystavby z celkového deja, ktory sa zacal vytvorenim
zdruZenia, uzatvaranim zmliv a ststredovanim kapitdlu potrebného na investiény zamer, a to cez
objednanie inzinieringu a pripravnych prac az po zacatic stavebného konania. Bolo mu umozZnené
vyjadrit’ sa len k sidom uréenému ¢asovému vyseku a nie o pri¢inach, pre ktoré sa stavebné povolenie
stalo neredlne v dosledku konania poSkodeného JUDr. J. E., ktory exekuénym zéloznym pravom
zablokoval pozemok, na ktorom sa vystavba mala realizovat' - tym bola akdkol'vek stavebna Cinnost’
zdruZenia zastavena a nastal dej, kedy zdruzenie vracalo peniaze, aby tym nahradilo spésobenu $kodu.
Za dvadsat’ rokov nikto nechcel pocut, ze do momentu uUplného zabranenia vydania stavebného
povolenia sa uz vyplatili projekty, zalohy na in$talacny material, prace a pod. Prave z toho dévodu
nebola $koda uhradena vSetkym klientom, ktori neboli pripusteni do trestného konania s narokom na
nahradu Skody. Sud i napriek tomu rozhodol o nahrade $kody. Podotkol, ze bol stihany len preto, Ze
nebol schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.



S pripravou na stavbu sa podla obzalovaného zafalo uz v roku 1997 odkapenim projektu na
viacpodlazné panelové domy, konzultdciami so stavebnymi firmami, moznostou zabezpecit presné
panely, zakipenim stavebného pozemku, moznostou ziskania tveru, zabezpeCenim projekcne;j
organizacie, zabezpeCenim stavitela, konzultdciami so vSetkymi budicimi zainteresovanymi atd’.
Odbornici v stavebnictve im projekt odobrili, pricom jedinym vyhovujlicim vyrobcom panelov bola
firma J., s ktorou aj za¢ali rokovat’.

Uver vo vyske 20 miliénov slovenskych kortn im bol prislibeny Y. s podmienkou, Ze budii vlastnikmi
pozemku vo vic¢Som meste blizko L., budii mat’ stavebné povolenie a zisteny realny zaujem o byty. V
tejto veci oslovili architektonicky ateliér H.-H. z Y., ktory mal pobocku v L. a ktory im 29. jula 1998 za
28 380,- Sk vypracoval cenovll ponuku a predpokladané néaklady stavebnych objektov pod nazvom ,,J.
na J. v V.". Zastupca tohto ateliéru bol zaroven preverit uzemny plan na stavebnom trade, pricom sam
uviedol, Ze v tejto vecirokoval s Ing. arch. J. s pozitivnym vysledkom.

Stavebnu organizaciu zabezpecil JUDr. K. H., a to U.. V prvej polovici roku 1998 ich navstivil zastupca
tejto firmy, H. Z., s generdlnym riaditelom P., Ing. G. S., ktori vyjadrili zdujem spolupracovat’ na
stavbe. Zaver bol ten, ze stavbu uskutoéni U. a Ing. G. S., tiez zastupca uvedenej spolo¢nosti, bude
vykonavat’ stavebny dozor ako generalny riaditel’ P., hoci s touto garanciou obzalovany s JUDr. K. H. z
viacerych dovodov nesthlasili (zdkon im to neukladal, zbytocne sa tym rozSiroval okruh
zainteresovanych subjektov, Ing. G. S. bol zastupcom U.. a takd velka firma by v porovnani s ich
realizaciami stavala ,,maly domcek", ktory je mozné z panelov poskladat do 2 az 3 mesiacov). V tom
¢ase nasli inzerat na predaj pozemku, ktory ponutkal jeho spoluvlastnik - A. P.. Bola to len nadhoda, Ze
i§loo V..

Dokazovanie malo byt podl'a ndzoru obzalovaného vykonané so zameranim na obdobie od augusta 1998
do méja 1999. Dna 25. juna 1998 uzatvorili zdruzenie podla § 829 az § 841 Obcianskeho zakonnika;
subjektmi tohto zdruzenia boli: U. ako stavitel, JUDr. K. H. U. a E., v zastapeni JUDr. H. A.. Tato
zmluva slizila pre vnutorni potrebu a navonok ju zastupoval vzdy niektory subjekt s pravnou
subjektivitou. I8lo o volni zmluvu, kde ucastnici zmluvy mohli menit’ svoju ¢innost’ podl'a potreby a
okolnosti. PoCiatocné vklady pre potreby Cinnosti zdruzenia boli po 200 000 Sk, ktoré sa taktiez podla
potreby mohli menit’.

Obzalovany v zastipeni F. 21. augusta 1998 z dévodu miestnej a osobnej znalosti uzavrel zmhivu o dielo
s projekénou organizaciou V., V., ktorej dali prednost’ pred ateliérom H.-H.. Dna 27. augusta 1998
uzavrel kiipnu zmluvu na predmetny pozemok za sumu 3 milibnov slovenskych korun. Pred podpisom
tejto kiipnej zmluvy spolocne s A. P. navstivili J., ked’Ze pozemok bol zat'azeny tiverom. Tam im Ing. R.
dala prisl'ub, ze pozemok zablokuje pred pripadnymi inymi zdujemcami. Po vyplateni kiipnej ceny za
pozemok obzalovany podla vlastnych slov podal navrh na kataster. Kratko na to mu prisla odpoved’ z
katastra so zamietavym stanoviskom, pretoZze do navrhu neuviedol aj nazov zdruZenia a subjekty.
Nakolko U. sidlila v J. a JUDr. K. H. bol dlhodobo mimo, tak druhy navrh na kataster podal na seba, a
teda na JUDr. H. A.-E. ako fyzicka osobu.

Novt zmluvu o zdruzeni podpisali 28. septembra 1998, pretoze v spolo¢nosti E., bol aj druhy konater,
ktory sa venoval inej ¢innosti, bolo potrebné, aby pozemok vlastnil ¢len zdruZenia a nakolko doslo k
zmene vkladov ucastnikov zdruzenia. V tomto ,novom" zdruzeni vystupovali povodné subjekty a
obzalovany ako fyzicka osoba. Pociatoc¢né vklady predstavovali za U. a rovnako aj za obzalovaného 1
000 000 Sk a za JUDr. K. H. U. sumu 500 000 Sk. Okrem toho rokovali s dodavatelmi presnych
panelov, a to spolocnostou J.. Obzalovany mal na starosti dojednat’ cenu za jednotlivé panely a montaz.
Osobny kontakt mal na starosti JUDr. K. H., ktory pri podpise dohody v J. vyplatil ako zalohu 4 000
000 Sk. Na zéaklade odporucenia od inych stavebnych firiem vypracovali vzor Zmluvy o buducej
zmluve. Od projekénej organizacie dostali $tadiu bytového domu, podali inzerat a byty ponukali na
predaj.

Oponujuc zistenia sudu obzalovany uviedol, ze vSetkym zdujemcom vysvetlili, Ze predmetny pozemok je
zaktpeny, pricom vec sa nachddza v §tadiu podania navrhu na vklad vlastnickeho prava. Informovali
ich, Ze maju uzavreti zmluvu s projekénou organizaciou, ktora sa zaviazala do 4. decembra 1998 dodat’
stavebné povolenie. VSetkym predlozili potrebné doklady a tito dostali dost’ Casu na preverenie si nimi
uvadzanych skutoCnosti. Viedli si tzv. ,,zdznam zaujemcu", kde svojim podpisom potvrdili, ze vedeli o
vSetkych skuto¢nostiach - tieto sa nachadzaju v spise.

P. boli garantom stavby. Do insolvencie sa dostali az v roku 2001 alebo 2002. Generalny riaditel’ Ing. G.



S. vo svojej vypovedi z 25. septembra 2019 potvrdil, Ze v Case podpisu garancie nebol problém v
pripade potreby stavbu realizovat. Zmluva o buducej zmluve slizi primarne na uzavretie buducej
zmluvy.

Krajsky stid sam vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze obstaravatel’ stavby sa zaviazal zacat' vystavbu do
dvoch mesiacov od pisania zmluvy o vystavbe a tuto ukonéit’ podla jednotlivych zmliv v decembri
1999, maji 1999 alebo oktobri 1999. Podstatny bol teda termin uvedeny v zmluvach o vystavbe a nie
predpokladany termin v zmysle zmliv o zmluve budicej. V zmysle zmluvy o dielo s projekénou
organizaciou V., bol termin odovzdania diela - stavebného povolenia 4. decembra 1998. Je pravdou, ze v
oktobri 1998 neschvalil stavebny trad stadiu, priCom tato bola schvalend az v decembri 1998, ¢im
vzniklo dvojmesacné omeSkanie, ktoré sa uz projekénej organizacii nepodarilo dobehntit. O tomto vSak
boli zadujemcovia o byty priebezne informovani. Dostali odporGi¢anie pytat sa na to v projekénej
organizacii, ¢o im Ing. arch. F. vy¢itala. Na toto meSkanie reagovali tym, ze stavitel H. Z. a jeden zo
subjektov zdruZenia chodil z J. najmenej dvakrat do mesiaca rokovat’ s projektantmi. Obzalovany sa ako
neodbornik zicCastnil tychto rokovani 14. februara 1999, 11. marca 1999 a 25. marca 1999, o ¢om
existuju zapisy. Dna 7. aprila 1999 obzalovany navrhol stretnutie vSetkych projektantov na 13. aprila
1999 vratane remeselnikov, kde doslo k dohode na urychleni prac a d’alSom rokovani 20. aprila 1999,
kde H. Z. upozornioval na chybajicu Cast’ - stavebné povolenie na cesty.

K zmluvam o uzatvoreni buducej zmluvy uviedol, Ze Ing. C. Y. tiito zmluvu podpisala az 9. aprila 1999,
kedy uz bol pozemok prevedeny na subjekt zdruzenia. Organy cinné v trestnom konani viedli
vySetrovanie do konca méaja 1999, pricom uz vtedy museli vediet, Ze pozemok bol prevedeny v marci
1999, ¢o dokazuje, ze nikoho nechceli uviest do omylu a Ze to s vystavbou mysleli vazne. Do skoncenia
vySetrovania s vystavbou meskali 3 mesiace, pricom o vratenie vkladu do konca augusta 1999 poziadali
len traja zdujemcovia, a to: C. J., ktorému 16. marca 1999 vratili 83 000 Sk (nebol uvedeny v
rozsudku), K. H., ktorému 1. aprila 1999 vratili 83 000 Sk (tieZ nebol uvedeny v rozsudku) a A. J.,
ktorému 12. jula 1999 vratili 202 533 Sk. Inymi slovami kto poziadal o vratenie vkladu z akychkol'vek
dévodov, tak tomu bol vrateny. Penalizaciu za omeskanie vyuzil jeden zaujemca, s ktorym sa dohodli na
znizeni ceny bytu. Celkovo ich teda bolo viac, ako sa uvadza v rozsudku.

Obzalovany d’alej uviedol, ze orgény ¢inné v trestnom konani sa v ramci dokazovania v ¢ase od augusta
1998 do maja 1999 zamerali na dokazovanie sprenevery, ¢o im Okresny sud v Senici vratil pre
nepreukazany umysel, a preto neskor zmenili pravnu kvalifikdciu na podvod, prepoculi poskodenych,
ktori sa odvolavali na predchadzajicu vypoved’, zistili vy$ku vkladov, ktoré spocitali a oznacili za Skodu,
ktora vSak v madji nemohla vzniknut, pretoze s vystavbou sa pokracovalo. Ani jeden zo svedkov alebo
poskodenych okrem JUDr. J. E. a jeho dcéry nepotvrdili trestny ¢in.

Dokazovanie podla obzalovaného nebolo vedené k zisteniu tej skutocnosti, ze 3. juna 1999 dosiel do V.
H. Z. (stavitel-zastupca U.) s pracovnikmi, stavebnou technikou a nakladnymi autami s tym, Ze v maéji
1999 od projekénej organizacie V. dostal izemné rozhodnutie a projekt stavby pre stavebné povolenie.
Projekty na remesla prevzal uz v marci 1999. Dostal prisl'ub, Ze v jini bude stavebné povolenie, prenajal
si rodinny dom na ubytovanie pracovnikov a strazeny sklad niekde v byvalej V.. Mal naktpeny stavebny
material za niekol’ko miliénov. Vtedy H. Z. uistil obzalovaného, ze stavba bude zrealizovana do konca
roku 1999. Zacali sa vykopové prace z dovodu nestuladu inzZinierskych sieti. Asi v polovici jina 1999 sa
dozvedeli, Ze ich zmluvna projek¢éna organizacia V. opomenula prilozit' k podaniu nadvrhu na vydanie
stavebného povolenia aj stavebné povolenie na komunikécie, a preto stavebny urad konanie prerusil.
Nedodanie stavebného povolenia na cesty podl'a mienky obzalovaného nebolo opomenutim, ale vedené
umyslom stazit im podmienky, resp. donutit’ ich k ukon€eniu vystavby, o ¢om sved¢i neustile
meskanie s projek¢nymi pracami, a to ze H. Z. 20. aprila 1999 na rokovani v V. upozoriioval, Ze tento
projekt chyba. Toto stavebné povolenie vybavil sam obzalovany az 2. decembra 1999.

JUDr. J. E. 4. oktébra 1999 podal na subjekty F. trestné oznamenie, v ktorom tmyselne uviedol
nepravdivé udaje s cielom poskodit im. Obzalovany poukédzal na tvrdenie menovaného, Ze: ,,s0
zdruZenim som uzavrel zmluvu o buducej zmluve, kde sa zdruzenie zaviazalo, Ze v marci, najneskér do
15. aprila 1999 uzavrie so mnou zmluvu o vystavbe", pricom v zmluve o budicej zmluve sa uvadza, Ze:
,obstaravatel’ stavby sa zavézuje zaCat’ vystavbu do 30 dni od podpisania zmluvy o vystavbe a ukon¢it’
vystavbu s predpokladanym terminom december 1999 v zmysle zmluvy o vystavbe".

Poskodeny JUDr. J. E. uvadzal zavadzajice udaje ohl'adom pravnej subjektivity zdruzenia ako napriklad,
Ze stavebné povolenie na zdruzenie F. nemoze byt vydané, lebo nema pravnu subjektivitu, Ze sme pri



jeho splatke nekonali na stavebnom pozemku, pricom do zapisnice o vysluchu z 30. novembra 2000
uviedol: ,,Ja som sa v mesiaci jin 1999 ubezpe€il na mieste vystavby, ¢i tomu tak je, a ked’ som videl, Ze
skutoCne sa vyvija stavebna ¢innost’, tak som 6. jula 1999 uhradil splatku". Na zaklade tohto trestného
oznamenia organy c¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie a vzniesli obvinenie subjektom
zdruzenia - podla obzalovaného si vytvorili skutkové okolnosti, aby zodpovedali uréitej pravnej
kvalifikacii a prianiu oznamovatel'a, ¢omu aj prisposobili dokazovanie. Diia 29. januara 2020 prevzal
upovedomenie o podani obzaloby na Okresny sud Trnava pre trestny ¢in sprenevery formou
spolupachatel’'stva. Nasledne v septembri mu bolo doru¢ené uznesenie, v ktorom sa uvadza, ze sudcovia
Okresného sudu Trnava vyslovili v tejto veci svoju predpojatost, nakol’ko v nej vystupuje ako
poskodeny JUDr. J. E., ktory ako exekttor posobi v V. a vic§ina z tamojSich sudcov ho pozna. V
pripade sudkyne JUDr. Katariny Stanislavskej sa stalo, ze ju v mieste bydliska vyhl'adal poskodeny a
zaujimal sa o predmetntl vec, nakol’ko je znamy jej otca. Advokat JUDr. Gabriel Stanislavsky bol pritom
do roku 2014 ustanoveny obhajovat’ jedného zo subjektov zduzenia F., uz nebohého H. Z., priCom
zarovenn v sudnom spore zastupoval aj jednu z poskodenych - H. Z., pri vymahani pohladavky v
suvislosti s tymto konanim. Tato trestnd vec bola odnatda Okresnému sudu Trnava a prikdzana
Okresnému sudu Senica, ktory ju podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vratil prokuratorovi
na doSetrenie. Obzalovany 20. decembra 2004 dostal upovedomenie z Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trnave, ze bude nad’alej stihany za trestny ¢in podvodu formou spolupachatel'stva. Do podania
obzaloby bola okolnost’ pravnej subjektivity ako dokaz toho, ze sa dopustili podvodu. Ak by vSak organy
¢inné v trestnom konani pochopili, Ze sa mylia, nedoslo by ani k zacatiu trestného stihania. Vzniklo to
trestnym oznamenim JUDr. J. E., ktory zrejme s umyslom dezinformovat' organy ¢inné v trestnom
konani vo vSetkych bodoch uvadzal nepravdivé tidaje o pravnej subjektivite zdruzenia F.. Menovany 20.
marca 2000 podal na zdruzenie podnet o vydanie bezdovodné¢ho obohatenia, kde uviedol, Zze zmluvy o
buducich zmluvach uzavrel so zdruzenim, ktoré nema pravnu subjektivitu, a teda vSetky zmluvné
vztahy su neplatné od pociatku. Pritom je zaujimavé, ze mu Okresny sud Bratislava V vyhovel. Opravil
to az odvolaci sud, ktory uviedol, Ze zdruZenic F. nema pravnu subjektivitu zo zakona, ale vzdy
zdruzenie v zmluvnych vztahoch zastupoval subjekt s pravnou subjektivitou.

Stavebné povolenie podla obzalovaného bolo vydané 15. februara 2000, Cize zdruzenie vlastnilo
stavebny pozemok, malo vydané stavebné povolenie, spliialo podmienky tveru zo Y., resp. nebol
problém najst’ investora v pripade odmietnutia vystavby H. Z.. Do pracovného pomeru prijal stavitela
Ing. E. F. a zacali s pripravou stavby. Oslovili aj predchadzajicich zaujemcov, ktorym zapocitali
predchédzajuce vklady a hladali novych. Priblizne v aprili 2000 sa dozvedel, ze JUDr. J. E. nattho 1.
marca 2000 podal navrh na predbezné opatrenie so zdkazom akokol'vek nakladat’ s pozemkom, ktoré aj
bolo vydané 10. jina 2000. Na zaklade odvolania obzalovaného toto opatrenie sud zrusil 31. oktobra
2000. Medzicasom 10. maja 2000 si JUDr. J. E. protipravne privlastnil ¢ast’ pozemku podla svojho
uvazenia, dal vypracovat’ geometricky plan a znalecky posudok na sumu 333 300 Sk, ktoré do
sucasnosti nezaplatil. Nakoniec tato ¢ast’ pozemku odpredal pravdepodobne za sumu 4 000 000 Sk.
Proti tomuto nespravnemu tkonu bol podany prokuratorsky protest, avSak v tom case v V. nebolo
mozné proti JUDr. J. E. uspiet’. Ostavala tak jedind moznost’, dohodnut’ sa s nim na spolo¢nej vystavbe,
¢o vSak razne odmietol. Z tohto dévodu sa rozhodol zostavajicu Cast’ pozemku odpredat’ a vyplatit’
vklady zaujemcov. Po vsetkych tazkostiach a neperspektive vystavby 28. marca 2001 uzavrel kiipnu
zmluvu s Ing. E. F. na sumu 3 000 000 Sk a po prevereni, ze pozemok neméd zaznam v liste vlastnictva,
ju 11. aprila 2001 dorucil katastralnemu uradu. V dodatku kupnej zmluvy bolo uvedené: ,,V zmysle
odkazu uvedenej kiipnej zmluvy €. III. sa kupujici zavéizuje vyplatit' financné Ciastky kiipnej ceny na
ucet 0sdb v zmysle zoznamu a osobnym jednanim upresnenych ¢iastok". Dna 10. januara 2002 mu bolo
doru¢ené rozhodnutie katastra, ktorym zamietol navrh na vklad z dévodu, ze na liste vlastnictva ¢.
XXXX su v casti C. zapisané upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti. Obzalovany
zistil, ze JUDr. J. E. 8. februara 2001 poziadal Okresny sud Bratislava V o udelenie poverenia k
vykonaniu exektcie, kde bola opravnena R. vo vyske cca 20 000 Sk; i§lo o nejaké staré pendle.
Obzalovany podal viacero podnetov, pricom Okresny sud Bratislava V az 12. februara 2004 vydal
uznesenie o zastaveni exekucie. Az nasledne sa mu teda podarilo predat pozemok a takto ziskané
prostriedky pouzit' na vratenie zaujemcom. Az tym sa skoncila vystavba predmetnej nehnutelnosti.
Kupna zmluva podla obzalovaného bola podpisana 27. augusta 1998, bol aj podany navrh na vSetkych
¢lenov zdruzenia, priCom tento bol vrateny len z toho doévodu, Zze tam uviedol aj ndzov zdruzenia.



Organy ¢inné v trestnom konani by to mali preverit, no tieto do spisu zalozili iba kiipnu zmluvu z 1.
marca 1999.

K bodom 26. az 27. rozsudku obzalovany uviedol, Ze svedkyna Ing. arch. U. F. nevypracovavala
projekt, a preto nemohla vediet, ¢o bolo odovzdané H. Z.. Ten ako skuseny projektant vedel, ¢o je
dolezité a konal najmenej dvakrat do mesiaca s jednotlivymi projektantmi. Povolenie stavby ,,J." vybavili
dve projekéné organizacie a to H.-H. a aj V., inak by projektanti projekt nemohli realizovat’. Je vSak
pravdou, ze uzemné rozhodnutie a projekt stavby na stavebné povolenie prevzali az v méji 1999, teda s
trojmesacnym oneskorenim, a to z dévodu meskania projekénych prac, najmd neschvalenim Stadie.
VWypocCuta bola len Ing. arch. U. F., ktora sa nepodielala na projektovani a Ing. arch. J. F., ktory
projektoval $tadiu a potvrdil omeskanie. Realizatori projektu vypocuti neboli, ¢o obZalovany poklada za
zasadné, lebo len oni vedeli, ¢o a kedy bolo vypracované a odovzdané.

K bodu 29. rozsudku obzalovany odkézal na vlastné zistenia krajského sudu, ze obstaravatel’ sa zaviazal
zacat’ s vystavbou do dvoch mesiacov od podpisu zmluvy o vystavbe, Ze terminy v zmluve boli
predpokladané a platili tie, ktoré by boli uvedené v zmluve o vystavbe.

K bodu 30. rozsudku uviedol, Zze Ing. G. S. vykonaval ulohy stavebného dozoru na zaklade dohody, no
vyplyvalo mu to aj ako spolo¢nikovi U.. O ukoncenie stavebného dozoru poziadal aZz v roku 2003, kedy
stavba uz nemohla byt realizované z dévodu blokécie pozemku na katastri.

K bodu 31. rozsudku poznamenal, Ze garantom stavby boli P.. Ak by teda stavitel’ z nejakého dovodu
svoju ¢innost’ nerealizoval, nastipil by garant. V ich pripade takéhoto garanta nepotrebovali, a preto s
nim neuzatvarali Ziadne zmluvy.

K bodu 32. rozsudku obzalovany uviedol, ze sa priznava, Ze na pozemku sa robili prace v rozpore so
stavebnym zakonom. Pod zdmienkou hladania inzinierskych sieti v skutoCnosti realizovali vykop
zakladov, ¢o vSak v tom Case robila kazda stavebna firma z dévodu urychlenia prac. V jini 1999 bol
teda pozemok pripraveny na prichod t'azkej stavebnej techniky, len sa ¢akalo na stavebné povolenie.

K bodom 33. az 37. rozsudku uviedol, Ze peniaze boli naymd u H. Z., ktory za ne nakupil stavebny
material, platil pracovnikov, techniku a d’alSie naklady spojené s vystavbou. Problém je, ze menovany na
radu svojho obhajcu, JUDr. Stanislavského, ktory bol vo¢i zdruZeniu zaujaty, odmietol vypovedat’.

Na margo zaveru, ze nemali uzatvoreni zmluvu so stavebnou firmou, ktord by stavbu realizovala,
obzalovany uviedol, ze sud ani po skon¢eni dokazovania nevedel, kto je realizator stavby, hoci sa vSade
uvadza, Ze je to U.. Nielen odovodnenie napadnutého rozsudku je v tomto smere zmitocné, kedze z
pouceni na predvolaniach vyplyva, ze sid az do 17. februara 2020 konal hlavné pojednavania podla
Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. Je taktiez nepochopitelné, Ze ¢lenka senatu - JUDr. Janka Kl¢ova,
bola na posledné dve pojednévania, kde sa ukoncilo dokazovanie a rozhodlo, vymenené za Mgr. Kristinu
Ferencziov.

Zmeny zakonnych sudcov a predsedov senatu urobili konanie neprehl'adnym a od podania obzaloby sa
niekol’ko rokov vobec nekonalo. Az JUDr. Vladimir VIéek vykonal dokazovanie a dotiahol vec do $tadia
ukoncenia dokazovania. Inicioval mozné ukoncenie trestn¢ho stihania tak, Ze pri uznani viny ponukol
vyuzit’ judikat o uloZeni trestu pod dolnti hranicu. S navrhovanym trestom v trvani 3 roky s probacnym
dohl'adom alebo vo vymere 2 rokov s odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skasobnu dobu 3
rokov vSak obzalovany nesuhlasil. Ulozenie akéhokol'vek trestu bolo v rozpore s jeho presvedéenim o
nevine.

Podl'a obzalované¢ho sud konal v rozpore s jeho pravom na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Krajsky sud mal pritom nalezom ustavného sudu prikdzané konat’ bez prietahov. V tom ¢ase predseda
senatu JUDr. Pavol Sladok porusil prezumpciu neviny, ked’ vyhlasil, ze tu nejde o ob¢ianskopravny
vztah a vyhlasil odsudzujuci rozsudok, hoci neskér sa priklonil k oslobodzujicemu rozsudku, no
zomrel. Z novych predsedov senatu ziaden neakceptoval ponuku na zastavenie trestného stihania z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Reagované nebolo ani na jeho névrh, Ze siid nesmie trvalo
poruSovat’ jeho pravo na skoncenie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Bez reakcie
ostalo aj to, Ze predseda senatu po prevzati veci musi skiimat’ mozné prekazky v konani a aktudlnost’
pravneho posudenia trestného ¢inu po zmene hmotnopravnych predpisov - ¢i novy Trestny zakon nie je
priaznivej$i aj z pohl'adu § 88, § 3 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, aby podla § 190 ods. 1 Trestného
poriadku oznamil, Ze po 15 rokoch uz pre znizenie nebezpe€nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’ bude
konat’ podla § 250 ods. 3, a potom ods. 1 Trestného zakona. Uz JUDr. Vladimir VI¢ek a aj JUDr. Pavol
Sladok ponuknutym trestom proklamovali, ze st splnené podmienky ukladat’ trest pod 5 rokov. Takyto



trest pritom mozno ulozit' len vtedy, ak okolnosti pripadu a stihrn pravnych skuto¢nosti v zmysle § 3
ods. 4 Trestného zdkona znizuju stupeil nebezpecnosti na mali, ale eSte vyS$Siu nez nepatrnu.

Ak by sa materidlny stav (dnes materialny korektiv) premietli do ozndmenia o inom pravnom posudeni
skutku, skoncéil by sa rezim nutnej obhajoby (ked’Ze hrozba trestom by nebola viac ako 5 rokov) a
nevytvorila sa situacia, kedy obzalovany a jeho obhajca prestali mat zaujem spolupracovat’ na
poruSovani prava na konanie bez prietahov. Opravneny pravny narok ako sprotivenie pojal uz JUDr.
Pavol Sladok, ktory si vynucoval Gi€ast’ obzalovaného, ale najmé jeho obhajcu na hlavnom pojednavani.
Ukladal pokuty a opatrenim ustanovil ndhradna obhajkyiiu, hoci vtedy uz s istotou realny rezim nutnej
obhajoby neexistoval. Po nastupe nového predsedu sendtu, JUDr. Martina Zovinca, doslo k zasadnému
nepochopeniu postupného znizovania stupna nebezpecnosti trestného ¢inu.

V ¢ase vyhlasenia rozsudku i napriek tomu, Ze nebola naplnena skutkova podstata podvodu, std uznal
jeho vinu pre trestny ¢in v sadzbe, ktord po 21 rokoch nema materidlnu podmienku na pouzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Vina podla § 250 ods. 4 alebo ods. 5 Trestného zdkona nikdy
nemohla byt’ vyhlasena zadkonne. Mimoriadne znizujuce ustanovenie § 40 Trestného zakona nepostihuje
zniZenie stupna spolo¢enskej nebezpednosti a vobec nekoreSponduje s obsahom § 88 Trestného zakona.
Rozsudok v c¢asti vyroku o vine je nezdkonny. Krajsky sud porusil ustanovenie § 258 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom a pre prekadzku ultima ratio ob¢ianskopravny
vztah nemoze byt predmetom vyroku o vine. Ad eventum, lebo skutok nie je trestnym ¢inom z dévodu,
ze stupen nebezpecnosti pre spolocnost’ je nepatrny a taky s poukazom na § 3 ods. 2 Trestného zakona
nie je trestnym ¢inom, pricom ak by bol priestupkom, tak toho Casu je uz premlcany.

Okrem toho po 21 rokoch riadneho Zivota vyznieva uloZeny trest ako netcelné a neodévodnené gesto
mocenského aparatu v §tate, ktory sa v zmysle tstavy hrdi privlastkom demokraticky a pravny. Krajsky
sud podla obzalovaného porusil aj § 258 ods. 1 pism. e) a f) Trestného poriadku tym, Ze poSkodeni si
uplatnili v trestnom konani narok na nahradu $kody riadne a v¢as, no JUDr. Pavol Sladok ich nepripustil
do konania a preto sud nemal vyrok o ich odkazani na konanie v ob¢ianskopravnych veciach vobec
vyhlasit’.

S poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru obzalovany uviedol, Ze po tom, ¢o Ustavny sid Slovenskej
republiky nalezom vyslovil poruSenie prav obzalovaného a prikdzal sudu konat bez zbyto¢nych
prietahov, tento nepochopil, ze v poruSovani prav nesmie pokracovat. Ak vytyCil dalSie hlavné
pojednavanie, tak tymto ukonom opat porusil pravo obzalovaného na skoncenie veci v primerancj
lehote. Konat’ mohol iba mimo hlavného pojednavania a nesmel tyrat’ a poru§ovat’ pravo obzalovaného.
Dodal, Ze pripadnym verejnym zasadnutim sa aj odvolaci sud dopusti porusenia jeho prava na skoncenie
veci v primeranej lehote. Ponechal preto na uvahu, aby odvolaci stid na neverejnom zasadnuti zrusil
napadnuty rozsudok a zastavil trestné stthanie podl'a § 11 Trestného poriadku a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Odo6vodnenie odvolania obzalovaného sudu doruéila aj ustanovena obhajkyna, JUDr. Jana Kubanova,
uvadzajuc, ze Skoda v tomto pripade nevznikla konanim obzalovaného, ale bola spdsobend viacerymi
faktormi, ktoré boli nezavislé od jeho vole. Zdoraznila, Ze zadujemcovia pri uzatvarani zmhiv o buducej
zmluve mali vSetky relevantné informéacie, ktoré si mohli overit’ bez va¢sej namahy, priCom jednotlivé
zmluvy nepodpisovali pod tlakom, ale s niekolkodiiovym odstupom. Ak zaujemcovia mali nejaké
pochybnosti v tomto smere, mohli si overit udaje zapisané na dotknutom liste vlastnictva. Zaver
ohl'adom vlastnictva pozemku nemozno vyhodnotit’ tym spdsobom, Ze poskodeni boli uvedeni do omylu
a ze 8lo o skuto¢nost’, ktorti mozno povazovat’ za doleziti pri rozhodovani sa poskodenych uzavriet’
zmluvu o buducej zmluve. Pokial’ ide o vydanie izemného rozhodnutia (o umiestneni stavby), tak tato
okolnost’ nebola zapri¢inena obzalovanym, ale projektovou spolo¢nost'ou, ktora k tomu nedodala vSetky
potrebné doklady.

V obdobi podpisovania a uzatvarania zmliv o zmluve budiicej mal obzalovany zamer vystavat’ bytovy
dom, a teda nemozno tvrdit, Ze by nemal ziadnu zaruku, ze s vystavbou bytového domu budu moct’
zacat’ a ze tato bude orgdnom Statnej spravy povolena. Jeho umyslom bolo zabezpecit' klientom -
poskodenym nehnutelnosti na byvanie za rozumnt cenu. Umysel obZalovaného zrealizovat’ vystavbu
deklaruje: komunikacia s projektovou spolo¢nostou, zaktpeny projekt, zakupeny pozemok na vystavbu,
konanie o uzemné rozhodnutie ako aj stavebné povolenie, objedndvka materialu HEBEL a pripravné
prace na pozemku. Doélezitym faktom je aj to, ze zalohy boli poskodenym postupne vracané v pripade
odstipenia od zmhiv.



Podl'a obzalovaného vlastné zistenie krajského stdu o tom, Ze zostatok finanénych prostriedkov si
obzalovani rozdelili medzi seba, resp. s nim nalozili spdsobom, ktory nie je mozné presne urCit’ pre
neexistenciu relevantnych uctovnych dokladov, vyvracia nazor sudu, Ze sa obohatil na ukor
poskodenych, resp. obohatil nieckoho iného. Obzalovany vyjadril nesuhlas so zdverom, ze mu podvodné
konanie prinieslo vlastnictvo pozemku za kupnu cenu 3 000 000 Sk, nakolko dany pozemok kupoval
skor a za vlastné prostriedKy.

Obzalovany zdoraznil, Ze nikoho nechcel uviest do omylu, nemohol ovplyvnit' projektantov, neskoré
dodanie projektov, preorientovanie sa na tvarnice HEBEL, zmenu projektu podla poziadaviek
poskodeného JUDr. J. E., zruSenie fondu rozvoja byvania a iné. Dodal, ze po viac ako 20 rokoch od
spachania skutku je stupen spolo¢enskej nebezpeénosti tohto trestného ¢inu nepatrny.

V stlade s uvedenym navrhol, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. b) a f)
Trestného poriadku ho oslobodil spod obzaloby.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci po zisteni, Ze do tvahy neprichddza zamietnutie
odvolania podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku ani zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodov
uvedenych v § 253 ods. 3 Trestného poriadku, preskimal v zmysle § 254 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol obzalovany podat’
odvolanie [§ 246 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ako i spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
rozsudku predchadzalo, prihliadajic pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k
zaveru, ze odvolanie obzalovaného JUDr. H. A. je ¢iasto¢ne dovodné.

Najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud v intenciach § 2 ods. 5 Trestného poriadku nalezite zistil
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre dany typ rozhodovania, pricom doékazy hodnotil v
stulade s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ¢im zaroven dospel k spravnym
skutkovym ako aj pravnym zaverom.

Krajsky sud svoje skutkové zistenia, ako aj pravne uvahy suvisiace s vyrokom o vine, podrobne vysvetlil
v od6évodneni napadnutého rozhodnutia, neopominajuc obhajobné namietky obzalovaného. Najvyssi sud
si tam uvedené zavery osvojil, a preto na ne v celom rozsahu odkazuje. S ohl'adom na odvolanie
obzalovaného vSak povazuje za potrebné vyjadrit sa k novym skutocnostiam, ako aj tym, ktoré uz
zazneli, avSak boli osobitne zdoraznené.

Priméarna namietka obzalovaného zaloZena na tvrdeni, Ze nikoho neuviedol do omylu (a tym sa obohatil
na $kodu cudzieho majetku vo velkom rozsahu) bola vykonanym dokazovanim spolahlivo vyvratena.
Ani najvys$$i sud nemd pochybnost’ o tom, Ze sa obZalovany spoloénym konanim dopustil skutku
uvedeného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Obzalovany spolo¢ne s d’alsimi dvomi osobami vytvoril zdruzenie F., pod hlavickou ktorého s trinastimi
zaujemcami o vystavbu bytu uzatvorili zmluvu o budicej zmluve, deklarujuc im také skutoénosti, ktoré
ovplyvnili ich zaujem tuto zmluvu uzavriet a na jej zaklade im uhradit zalohové platby (ako je to
konkrétne uvedené v skutku), priCom uz v ¢ase uzatvarania tychto zmliv dobre vedeli, Ze nimi uvadzané
a pre doty¢nych zaujemcov rozhodné skutocnosti sa nezakladaji na pravde a ze svoje zavézky
objektivne nemdzu splnit’.

Zdruzenie F. sa v predmetnych zmluvach zaviazalo zacat’ s vystavbou do dvoch mesiacov od podpisania
zmluvy o vystavbe (u poSkodenych JUDr. J. E. a C. E. do 30 dni, resp. jedného mesiaca) a tato ukoncit’
s predpokladanym terminom uvedenym v jednotlivych zmluvach bud’ v méji 1999, oktobri az novembri
1999 alebo decembri 1999. V tychto zmluvach oznacené zdruzenie vyhlasilo, ze je vlastnikom pozemku,
na ktorom sa ma vystavba danej nehnutelnosti realizovat, ze tito bude realizovat’ stavebna firma U. a
stavebny dozor zabezpeéi spolo¢nost’ P.. ZdruZzenie sa v prevaznej vac¢§ine zmliv o uzatvoreni budicej
zmluvy zaviazalo uzavriet’ so zdujemcami zmluvu o vystavbe do 60 dni od podpisania danej zmluvy,
ojedinele do 5 dni po ziskani stavebného povolenia alebo v aktudlnom case.



Obzalovany JUDr. H. A., resp. JUDr. K. H. uzatvarali so zaujemcami o vystavbu bytu zmluvy o budticej
zmluve za vys§ie uvedenych podmienok od 14. augusta 1998 (pocntic H. Z.) do 9. aprila 1999 (s Ing.
C. Y.), hoci pozemok, na ktorom sa vystavba nehnutelnosti mala realizovat, sa do osobného vlastnictva
obzalované¢ho JUDr. H. A. dostal az 25. marca 1999 (¢. 1. 409). Obzalovany v odvolani sdm uvadza, ze
jedine poSkodena Ing. C. Y. zmluvu o budicej zmluve podpisala v ¢ase (9. aprila 1999), kedy
vlastnikom pozemku uz bol subjekt zdruZzenia. Aj v tomto pripade sa vSak v tejto zmluve (tak ako vo
vSetkych) nepravdivo uvadza, ze vlastnikom pozemku je obstaravatel’ stavby F. (zdruZenie bez pravnej
subjektivity) a nie obzalovany JUDr. H. A..

Z listinnych ddkazov vyplynulo i to, Ze v Case, kedy dochadzalo k podpisovaniu zmliv o buducej
zmluve, zdruzZenie F. nedisponovalo ani dokumentaciou potrebnou na vydanie izemného rozhodnutia,
priCom k podpisu zmluvy o dielo na jej vyhotovenie spolo¢nostou V., doslo az 21. augusta 1998 (¢. 1.
523-527) a teda po podpise prvej zmluvy o budicej zmluve s H. Z.. Zo zmluvy so spolo¢nostou V.,
vyplyva, Ze tato sa zaviazala dodat’ prvil ¢ast’ dokumentécie (predprojektovu pripravu) F. 21. septembra
1998 a druhu cast’ dokumentacie (projekt stavby pre vydanie uzemného rozhodnutia) do 30 dni od
odsuhlasenia Stadie. Svedkyna Ing. arch. U. F. ako vtedajSia konatelka spolo¢nosti V., vo svojej
vypovedi (¢. 1. ¢. 1. 152-3) potvrdila dodrZanie terminu prvej ¢asti dokumentacie, d’alej uvadzajiac, ze
tato Studia bola odstihlasend 14. decembra 1998 a projekt pre zemné konanie bol odovzdany 25.
januara 1999 a tizemné rozhodnutie vydané 21. maja 1999.

Pokial’ obzalovany v odvolani spochybnil skuto¢nosti uvadzané svedkynou Ing. arch. U. F. s tym, Ze
ona nevypracovavala projekt, a preto nemohla vediet’, ¢o bolo odovzdavané, nakolko na projektovani sa
podielal Ing. arch. J. F. (zo spolo¢nosti V.), tak toto tvrdenie povazuje najvyssi sud za neopodstatnené
aj preto, ze ostatne menovany svedok jasne vypovedal (€. L. 155-6), ze vSetky projekty podl'a predmetu
plnenia pre stavebné povolenie boli zo strany vyhotovitel'a dodané v dohodnutom termine. K problémom
v suvislosti s odsthlasenim prvej Casti projektovej dokumentacie uviedol, Ze tato bola vypracovana plne
v stlade s poziadavkami F. a ked’ nebola odstihlasena, bola urgentne prepracovana podla poziadaviek
mesta, pricom tato prepracovana Stidia bola vzapéti odstihlasena. K vydaniu izemného rozhodnutia 21.
maja 1999 podla tohto svedka doslo az po tom, ako boli vyjasnené vlastnicke vztahy k pozemku, na
ktorom sa mala vystavba realizovat’; toto nemohla spolo¢nost’ V., nijako ovplyvnit’.

Sumarizujic, este pred vydanim tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby 21. maja 1999 (¢. 1 537-
541), bez ktorého by nebolo mozné vydat’ stavebné povolenie, obzalovany JUDr. H. A. s JUDr. K. H.
uzavreli zmluvy o buducej zmluve so vSetkymi trindstimi poSkodenymi v tejto veci. Z vykonanych
dokazov d’alej vyplynulo, ze ziadost’ o stavebné povolenie bola podand 17. juna 1999 (¢. 1. 415-417) a
vydané bolo az 15. februara 2000 s tym, Ze pravoplatnost’ nadobudlo 22. marca 2000 (¢. 1. 427-430).

Celkom spravne v tejto suvislosti krajsky std podotkol, Ze obzalovany v €ase uzatvarania zmlav o
budticej zmluve nemal ziadnu zaruku, Ze s vystavbou bytového domu budu vobec moct’ zacat, ze tato
stavba bude organom S§tatnej spravy povolena, pretoze na jej realizdiciu nedisponovali ani len izemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby.

Obzalovany JUDr. H. A. sa v odvolani obhajoval tym, Ze nimi formalne deklarované informacie o stave
projektu vystavby bytového domu boli takpovediac ,len na papieri" a ze vSetkym zaujemcom -
poskodenym poskytli skutocné informacie o stave projektu (vlastnictve pozemku ako aj fazach
projektovej dokumentacie), ¢o ma preukazovat’ tzv. ,,zdznam zaujemcu", ktory si viedli. Takato verziu
udalosti v§ak nepotvrdil Ziaden z poSkodenych.

V tejto suvislosti mozno poukézat’ na skuto¢nosti uvadzané poSkodenymi, ked’ napriklad poskodeny
JUDr. J. E. okrem iné¢ho vypovedal (¢. 1. 2 297 a 66-69), Ze asi koncom jula 1999 zistil, Ze zdruzenie F.
v Case podpisania zmliv a ani v dobe uhradenia splatok nebolo vlastnikom pozemku, na ktorom sa mala
vystavba realizovat’. Zistil tiez, ze na stavbu nie je vydané stavebné povolenie a Ze ziadost’ onl podali az v
juni. Niekedy v auguste 1999 sa zaroven dozvedel, Ze F. je vlastne obCianske zdruzenie uzatvorené
podla Obéianskeho zakonnika. Dovtedy si myslel, Ze ide o zZivnost’ JUDr. K. H.. O svojich zisteniach
informoval vSetkych uc¢astnikov zdruzenia a ti ho stale ubezpecovali, Ze stavebné povolenie zabezpecia a



vystavbu zrealizuji. Neskor zistil, ze pozemok, na ktorom sa mala stavba realizovat,, nekupilo zdruZenie
F., ale vylu¢ne JUDr. H. A.-E. a Ze ucet, na ktory s dcérou vlozili peniaze nie je i¢tom zdruZenia, ale
podnikatel'skym u¢tom JUDr. K. H.-U.. Obzalovany mu uviedol, Ze tento ucet je zruSeny a peniaze boli
prevedené, avSak nevedel povedat kam. PoSkodeny d’alej vypovedal, Ze sa sam angazoval o vydanie
stavebného povolenia, nakol’ko si myslel, Ze problémy s jeho vydanim brénia zdruzeniu zrealizovat’
vystavbu; ani po jeho vydani v§ak s poSkodenym nikto neuzatvoril zmluvu o vystavbe (¢. 1. 2 297 a 66-
69).

Poskodena JUDr. C. E. uviedla (¢. 1. 2 296 a 80-81), Ze v ¢ase uhradenia splatok si myslela, Ze ucet, na
ktory poslala splatky, je ucet firmy F. a nie JUDr. K. H., pricom nemala vedomost, ze F. nie je
vlastnikom pozemku, na ktorom sa mala vystavba realizovat’.

Poskodend H. Z. na hlavnom pojednavani vypovedala (¢. L 2 372), ze podla vyjadreni JUDr. K. H. a
obzalované¢ho JUDr. H. A. mala byt bytovka postavena velmi rychlo, mozno do pol roka. Podobne
vypovedala aj poskodena Y. S. (¢. 1. 2 372-2 373), ze dvaja pani - na ktorych mena si nevedela
spomenut’, sa prezentovali tak, Ze maji vo vlastnictve pozemok, Ze maji projekty a povolenia, ¢o v tej
dobe povazovala za dolezité. Tvrdili jej, Ze bytovy dom bude postaveny priblizne do roka.

Z vypovedi poskodenych teda jasne vyplyva, Ze obzalovany, resp. ¢lenovia zdruzenia F., pred nimi
predstierali existenciu okolnosti, ktoré boli v rozpore s objektivnou realitou a ktoré pre ich zaujemcov
boli nanajvys doélezité pri rozhodovani, ¢i s nimi vstupia do zmluvného vzt'ahu.

Co sa tyka terminov samotnej vystavby, obZalovany namietol, Ze podstatny bol termin zalatia vystavby
uvedeny v zmluve o vystavbe, ktori mali zaujemcovia podpisat’ a nie terminy v zmluvach o buduicej
zmluve, v ktorych sa obstaravatel’ stavby zaviazal zacat’ s vystavbou do dvoch mesiacov (do 30 dniu
poskodeného JUDr. J. E. a do jedného mesiaca u poSkodenej C. E.) od podpisania zmluvy o vystavbe.
Uvedené zodpoveda skutocnosti, avSak to ni¢ nemeni na tom, ze v tychto zmluvach sa obstaravatel
stavby zaviazal dokonCit’ stavbu v termine (vid® vysSie), ktory nebol fixovany na splnenie dalSej
skuto¢nosti; ten bol pre zaujemcov lakavy, priCcom obzalovany musel vediet, Ze ho nie je schopny
dodrzat’.

V zmluvach o buducich zmluvach obstaravatel stavby F. okrem iného vyhlasil, Ze vystavbu bude
realizovat’ stavebna firma U. a jej garantom, resp. stavebnym dozorom bude spolo¢nost’ P., za ktoru bol
opravneny konat’ svedok Ing. G. S.. Obzalovany vo svojom odvolani osobitne podotkol, Ze menovany
svedok na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze v ¢ase podpisu garancie (13. augusta 1998, ¢. L. 362) nebol
problém v pripade potreby stavbu realizovat. Z vysluchu tohto svedka na hlavnom pojednavani vSak
vyplynulo (¢. L 2 349-50), Ze Ziadne konkrétne podklady, ktoré sa mali tykat' predmetnej stavby
nedostal, len panovi H. Z. (ktory bol jeho kamarat a s ktorym sa dlho poznal) na jeho ziadost’ vystavil
pisomné potvrdenie, ze takato vystavbu su schopni zrealizovat. Dia 1. jina 2000 im pri§la pisomna
vyzva od obzalovaného JUDr. H. A., Ze ako kvazi garant stavby maju zacat’ s vystavbou bytov, avSak
na to reagovali tym spdsobom, ze medzi nimi nedos§lo k uzatvoreniu ziadneho zmluvného vztahu, a teda
ze nemdzu vyhoviet' jeho vyzve. Nasledne ho uz nikto v tejto veci nekontaktoval. Uvedené aj podla
odvolacicho stidu potvrdzuje, ze zdruZenie F., resp. obzalovany s JUDr. K. H. a H. Z. nemali skuto¢ny
zaujem predmetnl stavbu realizovat’.

Obzalovany v odvolani uvadzal, Ze z dovodu urychlenia prac, pod zamienkou hladania inzinierskych
sieti, eSte pred vydanim stavebného povolenia v skuto€nosti realizovali vykop zakladov, a teda ze v juni
1999 bol pozemok pripraveny na prichod tazkej techniky, len sa ¢akalo na stavebné povolenie. Z
dokazovania v§ak vyplynulo, ako na to uz spravne poukdzal aj stid prvého stupna, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia U. a ani zZiaden z ¢lenov zdruZzenia F. nezaCal s realizaciou
stavebnych prac.

Napriek vyssie uvedenému U. 27. jala 1999 vystavila faktaru na sumu 2 200 000 Sk, ktorou fakturovala
odberatelovi F. tuto sumu ako zélohu za zrealizované stavebné prace na ,,J." (¢. L. 243). Tato faktura aj



bola s¢asti, to vo vy§ke 1 600 000 Sk, uhradena z uc¢tu JUDr. K. H., hoci prace na pozemku v takejto
hodnote vykonané neboli (porovnaj s €. 1. 222-229). Okrem toho este predtym z u¢tu JUDr. K. H. boli
na ucet U. poukdzané sumy 200 000 Sk a 980 000 Sk - dokopy 2 780 000 Sk. Tieto finanéné operacie
celkom vhodne charakterizoval krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, ked’ uviedol (na str. 21, bod 34),
7ze ich nemozno povazovat za ni¢ iné, ako za spdsob prevodu casti penaznych prostriedkov,
vyzbieranych zaloh na budicu cenu bytov, z u¢tu jedného ¢lena zdruzenia F. na ucet iného ¢lena
zdruzenia, ktory je maskovany ako platba vyplyvajica z podnikatel'skej ¢innosti. Ako uz poznamenal sud
prvého stupna, finanéné prostriedky, ktoré neboli pouzité v stuvislosti deklarovanym ucelom zdruzenia,
si jeho ¢lenovia rozdelili medzi seba, resp. s nim nalozili spdsobom, ktory pre neexistenciu relevantnych
uctovnych dokladov nie je mozné presne $pecifikovat. Bez pochybnosti vSak mozZno povedat, ze ich
nepouzili na dosiahnutie G¢elu zdruzenia a ani na vratenie zaplatenych zalohovych platieb zostavajice;j
¢asti poSkodenych, voci ktorym si svoje zmluvné zavizky nesplnili.

Uvedenym sposobom teda obzalovany JUDr. H. A. spolo¢ne s dalSimi osobami umyselne uviedol
poskodenych do omylu, ¢im sa zaroven obohatili na ich S§kodu vo vySke nimi zaplatenych zaloh, a to v
celkovej vyske presahujicej $kodu velkého rozsahu podla § 89 ods. 11 Trestného zakona.

Obzalovany sa v odvolani obSirne venoval okolnostiam, ktoré predchadzali a nasledovali po skutkovom
deji relevantnom z hl'adiska naplnenia znakov trestného ¢inu podvodu - na podporu svojej obhajoby, ze
to s vystavbou mysleli vazne. Obzalovany uz v ramci konania pred sidom prvého stupna uvadzal
viaceré okolnosti, ktoré mali zapri¢init’ zdrZanie vystavby. Na strane druhej ku konaniu, ktoré mu bolo
kladené za vinu, uviedol v podstate len tolko, ze vSetci poSkodeni boli informovani o podstatnych
okolnostiach vystavby, ¢o vSak bolo vyvratené krajskym stidom ako aj odvolacim sudom v tomto
rozhodnuti.

Obzalovany sa v odvolani branil aj tym, ze svoju aktivitu za G¢elom realizacie projektu vyvijal az do roku
2001 a ze peniazné prostriedky oznacené ako ,,5koda" boli pouzité na dalSie financovanie vystavby.
Obzalovany JUDr. H. A. vSak v tomto smere nepomenoval ziadne konkrétne ukony, ktoré mali byt
realizované a financované z uvedenych prostriedkov. Uviedol, ze do pracovného pomeru prijal stavitel’a -
poskodeného Ing. E. F., avSak ten sa na hlavnom pojednavani celkom jasne vyjadril (¢. L 2 295), Ze
hoci mal robit’ stavbyveduceho, sam odiSiel po dvoch alebo troch mesiacoch, nakol’ko nedostal vyplatu
za svoju pracu. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze obzalovanému bolo v tejto veci vznesené
obvinenie 5. novembra 2000 (¢. 1. 3-4) a preto tvrdenie o tom, ze sa pokusal stavbu realizovat’ az do
roku 2001, sa da vnimat’ aj ako sti¢ast’ jeho obhajoby.

Pokial’ obzalovany v odvolani uviedol, ze H. Z. 3. jina 1999 doSiel do V. s pracovnikmi, technikou,
materidlom a prislubom, Ze v juni bude vydané stavebné povolenie, tak ani toto tvrdenie nezodpoveda
zabezpecenym listinnym dodkazom, z ktorych vyplyva, Ze samotna Ziadost’ o stavebné povolenie bola
podand az 17. jina 1999 (¢. 1. 415). Ako zaroven vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu Trnava, ¢. G
99/03253/ZP-SP-Si z 12. jila 1999 (&. 1. 418), spravne konanie vo veci vydania stavebného povolenia na
stavbu ,,J." bolo nielen z dovodu absencie stavebného povolenia na cesty, parkoviska a obsluznt
komunikaciu prerusené 12. jala 1999 (€. L 418).

Najvyssi sud zastdva nazor, ze obzalovany znevazuje vSetky vysSsSie uvedené zistenia, ak uvadza, ze
pri¢inou nerealizovania vystavby mali byt tkony poSkodeného JUDr. J. E. uskuto¢nené po Case
spachania inkriminovaného skutku. Totiz, ako uz bolo uvedené, stavebné povolenie v tejto veci bolo
vydané 15. februara 2000 a nadobudlo prévoplatnost’ 22. marca 2000 (¢. 1. 427-430). Kapnu zmluvu z
10. m4ja 2000, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom tzemi V., parcela ¢. XXX/X, vytvorenej z parcely ¢. XXX/X, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX (ide o cast pozemku, na ktorom sa mala vystavba realizovat) pritom za
predavajuceho podpisal sam obzalovany (¢. 1. 457-458). K vydaniu predbezného opatrenia (&. 1. 464-
465), ktorym bol obzalovany povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania s nehnutelnost’ami zapisanymi
v evidencii nehnutelnosti na Okresnom urade v Trnave - katastralnom odbore na liste vlastnictva ¢.
XXXX - katastralne tizemie V., parcelami ¢. XXX/X o vymere 1 771 m2 a ¢. XXX/X o vymere 123



m2, doslo 10. juna 2000 a teda viac nez po 14 mesiacoch od podpisania zmluvy o budtcej zmluve s
poskodenym JUDr. J. E. a po priblizne pol roku od predpokladaného terminu ukoncenia vystavby.
Obzalovany aj tato skuto¢nost’ podla najvy$sieho sudu vyuzil len ako d’alSiu zamienku, pre ktoru k
vystavbe polyfunkéného objektu v kone¢nom dosledku nedoslo; to isté plati aj v stvislosti s neskor$im
exekuc¢nym konanim, na ktoré obzalovany vo svojom odvolani poukazal.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu vyzaduje okrem obohatenia (konanie)
seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku a spdsobenia Skody na cudzom majetku (néasledok) aj
uvedenie (konanie) iného do omylu alebo vyuzitie nieCicho omylu (konanie). Ked'’Zze obzalovany tvrdi, ze
nikoho neuviedol do omylu najvys$si sud uvadza:

Péchatel’ uvedie niekoho do omylu tak, Ze v rozpore s realitou predstiera existenciu urcitych rozhodnych
skutoCnosti, ¢im vytvara rozpor medzi predstavou podvadzanej osoby o realite a realitou samou.
Uvedenie do omylu méze mat aj podobu Isti (konanie pachatela v sebe zahfiia urciti mieru
rafinovanosti) alebo ,,oby¢ajného" poskytnutia nepravdivej informacie.

Péachatel’ vyuzije nie¢i omyl vtedy, ak dotknutd osoba sa myli ohl'adom rozhodnych skuto€nosti,
pachatel tento jej omyl zisti a nasledne ho vyuzije k obohateniu seba alebo iného, a tak spdsobi $kody na
cudzom majetku.

V predmetnej veci obZalovany konal tak, Ze dotknutym osobam predstieral skutoénosti, ktoré boli v
rozpore s realitou - vlastnictvo k pozemku, zaciatok vystavby, ¢im zaujemcov o byty klamal - uvadzal
do omylu. Obhajoba obzalovaného, Ze tymto osobam vysvetlil, ze zdruzenie nie je vlastnikom pozemku a
podobne, bola vyvratend vypoved’ami poskodenych. Obzalovany tak celkom jednozna¢ne naplnil nim
spochybiniované konanie ako sucast’ objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Pokial’ obzalovany tvrdi, Ze mal snahu stavbu realizovat,, ze sa nechcel obohatit’, ani nikomu spdsobit’
Skodu, spochybiiuje tak naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. K
tomu najvyssi sud uvadza:

Umysel pachatel'a podvodnym konanim obohatit’ seba alebo iného a spdsobit’ tak na cudzom majetku
Skodu, musi byt dany v okamihu, kedy na zaklade podvodného konania dotknutd osoba uskuto¢ni
pravne konanie spojené s majetkovou dispoziciou. Obzalovany JUDr. A. tak uz v okamihu uzatvarania
zmliv o buducich zmluvach musel preukazatelne konat v umysle stavbu nerealizovat, resp.
nerealizovat’ ju v uvadzanych lehotach, alebo aspon s vedomim toho, Ze svoju povinnost nebude
schopny s ohl'adom na okolnosti pripadu split’ riadne a v¢as.

V tomto pripade obzalovany vedel, ze realizacia stavby bude problematicka (ak vobec) a bol uzrozumeny
s tym, ze svoj zavdzok voci dotknutym osobam nebude schopny splnit’ ani riadne a ani véas. Konal tak
v nepriamom umysle - § 4 pism. b) Trestného zakona, ¢im je podla odvolacicho sudu splnena aj
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Podstatnii  Cast’ odvolacej argumenticie obzalovany venoval tvahe zameranej na nevyhnutnost
zastavenia jeho trestného stithania z dévodu neprimeranej dlzky konania v tejto veci ako aj d’alSim tomu
pridruzenym namietkam.

V preskiimavanej veci doSlo k extrémnym prietahom, ¢o bez potreby dalSicho komentara svojimi
dvoma nalezmi (I. US 133/2017 a II1. US 302/2018) konstatoval uz Ustavny stiid Slovenskej republiky.
V zmysle ustalenej sudnej praxe vSak ani tato skutocnost’ nezakladd dévod na zastavenie trestného
stihania, ako sa nespravne domnieva obzalovany. Totiz, aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznavaju kazdému
pravo na to, aby jeho vec bola prejednanad v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov, na
zastavenie trestného stihania len z dévodu jeho neprimeranej dizky neexistuje Ziaden zékonny podklad,
priCom povinnost’ zastavit’ trestné stihanie v takom pripade nevyplyva ani zo ziadnej medzinarodne;j



zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Ani skor oznatené nalezy Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ktorymi bolo vyslovené poruSenie prav obzalovaného, neulozili krajskému sudu povinnost’
zastavit’ toto trestné stthanie, ba prave naopak, sudu prvého stupiia bolo prikazané, aby vo veci konal
bez zbytocnych priet'ahov.

V tomto kontexte mozno poukazat’ na viaceré rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorych by sa celkom prie¢ilo zneniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ak
by orgéan ¢inny v trestnom konani alebo stud, ktory prietahy spdsobil, sam rezignoval na splnenie ucelu
trestného konania, ako je upraveny v ustanoveni § 1 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto ohlade si je
potrebné uvedomit, ze trestné konanie je ovladané viacerymi zasadami zarucujicimi naplnenie
uvedeného Ucelu. Tieto zasady sa pritom uplatiuji nielen z pohl'adu samotného obvineného, ale aj z
pohl'adu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. Najmé s ohladom na prava
tychto ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom konani zacastnenych, je akceptacia zaveru o
moznosti organu, ktory prietahy v konani sam spodsobil, zastavit' trestné stihanie, celkom neprijatelna
(porovnaj napriklad s rozsudkom, sp. zn. 5To/14/2015 z 3. marca 2016, uznesenim, sp. zn.
1TdoV/14/2015 zo 14. decembra 2016 alebo uznesenim, sp. zn. 4Tdo/41/2020 z 25. augusta 2020).

Predchadzajicim dvom odsekom tohto uznesenia naplno zodpovedd judikatira Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky (R 10/2011), z ktorej vyplyva, ze porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote je mozné napravit’ aj v nepenaznej forme, konkrétne aplikdciou mimoriadneho zmiernovacicho
ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona, a teda uloZzenim trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Takyto postup bol napokon celkom legitimne zvoleny aj v preskimavanom pripade, ked’ pouzitim
ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona doslo k vyraznému zmierneniu ulozeného
trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky pri sadzbe ustanovenej podla § 250 ods. 5 Trestného zakona v
rozmedzi 5 rokov az 12 rokov, ¢o krajskému sudu v kone¢nom désledku zirovenn umoznilo aplikovat’ §
58 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona o podmiene¢nom odsudeni obZalovaného.

Najvyssi sud na rozdiel od krajského stdu, na zvyraznenie potreby primeranej satisfakcie pre
obvineného za extrémne priet'ahy v jeho trestnej veci neStandardne ale, podla ndzoru najvy$Sicho sidu
opravnene a ustavne akceptovatelne, aplikoval v suvislosti s vyrokom o treste €L 6 ods. 1 a ¢l 13
Dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o akomkol'vek trestnom €ine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylicené bud’ po dobu celého
alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej
spolo¢nosti, ked’ to vyZaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota uc¢astnikov alebo, v
rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla
byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti".

Podrla ¢l 13 Dohovoru ,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi
mat’ uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby
pri plneni uradnych povinnosti".

CL 13 Dohovoru tym, Ze priamo vyjadruje povinnost’ §tatov chranit’ fudské prava na prvom mieste a
najmd v rdmci svojho pravneho systému, zaklada dodato¢nti zaruku toho, Ze jednotlivec sa bude tesit’ z
tychto svojich prav. Predmetom ¢lanku 13 je poskytnut’ prostriedok, pomocou ktorého moézu jednotlivei
na vnutro§tatnej urovni dosiahnut’ napravu porusenia svojich prav zaru¢enych Dohovorom, bez toho
aby museli uviest’ do chodu medzinarodny mechanizmus st'aznosti na ESCP.

ESI’P vo veci Airey p. irsku vyslovil, Ze poziadavky ¢l 13 st menej prisne ako poziadavky &1 6 ods. 1



Dohovoru. CL. 6 ods. 1 je tak k &1. 13 vo vztahu $peciality. Cl. 13 preto v zasade nie je aplikovatelny, ak
k poruseniu dohovoru do6jde v rdmci sudneho konania, pri€om jedinou vynimkou z tohto pravidla sa stali
namietky porusenia ¢l 13 vo vztahu k nereSpektovaniu poziadavky primeranej lehoty v zmysle ¢L 6
ods. 1 Dohovoru.

V predmetnej veci uz Ustavny sud Slovenskej republiky svojimi dvoma nalezmi I. US 133/2017 a III. US
302/2018 konstatoval porusenie prava obzalovaného JUDr. H. A. na prerokovanie veci v primeranej
lehote. Podl'a nazoru najvyssicho sudu mozno v predmetnej veci, zohl'adniac aj ¢1. 154¢ ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pri konstatovani extrémnych prietahov v konani, pristupit’ k aplikacii ustanovenia
¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Wchadzajuc z ¢l. 13 Dohovoru dava najvyssi sid tymto rozhodnutim obzalovanému ,,do rik" - u¢inny
pravny prostriedok napravy porusenia jeho prav priznanych mu nielen Trestnym poriadkom a Ustavou
Slovenskej republiky, ale aj ¢. 6 ods. 1 Dohovoru vo forme ,,neStandardného" upustenia od potrestania
za situacie, ked’ to slovensky Trestny poriadok expresis verbis nepripusta.

Preto rozhodol najvys$si sad o upusteni od potrestania.

+++

Najvyssi sud sa nestotoznil s tivahami obzalovaného k § 88 Trestného zakona, na podklade ktorych
odvodil svoje dalsie vyhrady tykajiice sa potreby zmiernenia pravnej kvalifikacie skutku a v nadvaznosti
na to aj pominutia dovodu na nutni obhajobu podla § 36 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Podla § 88 Trestného zdkona na okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, prihliadne
sa len vtedy, ked pre svoju zavaznost’ zvySuje stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’.

K citovanému ustanoveniu mozno uviest, ze tzv. ,stary" Trestny zdkon u¢inny do 31. decembra 2005
vychédza z koncepcie materidlneho chépania trestného Cinu, pricom § 88 tohto zidkona uvedeni
koncepciu premieta aj do Uipravy podmienok vys$sej trestnosti. Okolnost’, ktord podmieiiuje pouzitie
vysS§ej trestnej sadzby, je formalnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu; tym, ze
pristupuje k zakladnej skutkovej podstate, tato okolnost’ zvySuje typovi nebezpeénost’ ¢inu. Ustanovenie
§ 88 Trestného zakona vyZzaduje, aby takato okolnost, hoci z formélneho hladiska naplnend, bola
posudzovana aj cez kritérium nebezpe¢nosti ¢inu pre spolocnost’, ked’ze vysledny stupen nebezpecnosti
konkrétneho ¢inu méze byt znaCne zniZzeny inymi okolnostami, a to az do takej miery, ze prisnejsi
postih pachatela by nebol v stlade s materidlnym chéapanim trestného ¢inu. Splnenie tejto materialnej
podmienky treba skamat’ vZdy, a teda aj v pripade, ak naplnenie danej okolnosti ako znaku kvalifikovanej
podstaty je z formalnej stranky jednozna¢né (R 13/1980); moze ist’ napr. o taz§i nasledok spocivajici v
sposobeni vicsej Skody (k tomu blizSie vid' Matys, Karol a kol. Trestny zakon 1. Komentar. Bratislava:
Obzor 1978, str. 461-463). Zaroven plati, Ze pri skimani, ¢i v konkrétnom pripade je splnena materialna
podmienka podla § 88 Trestného zakona, treba vychadzat z komplexného hodnotenia stupiia
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’, a teda z hladisk uvedenych v § 3 ods. 4 Trestného zakona (R
4/1965). Citujic naposledy oznacené ustanovenie, stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost je
ur¢ovany najmé vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a
jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a
jeho pohnutkou.

Najvy$Siemu sudu je sucasne znadma judikatura (R 11/1963 ¢i R 18/1966-11), podla ktorej, ak std
dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 88 Trestného
zakona, nie je mozné sucasne pouzit' ustanovenie § 40 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody s poukazom na vynimoc¢né okolnosti pripadu, pretoze tieto vynimocné okolnosti
vyjadruji podstate ti skuto¢nost’, Ze stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost’ je v konkrétnom pripade
nizky. Pouzitie ustanovenia § 40 Trestného zdkona nie je vyli€ené ani v tychto pripadoch pre
mimoriadne pomery péachatela, teda pre skutocnosti, ktoré v podstate lezia mimo okruh stupia
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’.



K mimoriadnemu znizeniu trestu odnatia slobody podla § 40 ods. 1 Trestného zadkona mozno pristupit’,
ak ma sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze
mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSicho trvania, moze znizit' trest odiatia slobody pod dolnt
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Neopodstatnené prietahy trestného konania, ktoré vyustili do poruSenia prava obzalovaného na
prejednanie veci v primeranej lehote, podla ndzoru najvys$Siecho sudu treba povazovat za pomery
pachatela, ktoré umoziuju aplikovat’ ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zdkona a v extrémnych
pripadoch ako je aj tento umoznuju aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢1. 13 Dohovoru aj v pripade, ak
obzalovany bol uznany za vinného z kvalifikovaného trestného ¢inu (porovnaj s rozsudkom NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 8 Tdo 596/2005 z 20. jula 2005).

Vseobecne k pomerom pachatela mozno uviest, Ze tieto charakterizuji osobu pachatela ako objekt
trestu, nakol’ko v ich svetle rovnaky trest moze byt pre odliénych pachatelov rozne citelny. Ide o taka
charakteristiku obvineného, ktord sa nepremieta do stupiia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ - na
rozdiel od pojmu ,,0soba pachatela", ktory spada medzi hladiskd stupfia nebezpecnosti €inu pre
spolo¢nost’ podla § 3 ods. 4 Trestného zakona. Zaroven plati, Ze pomery pachatel’a je nutné hodnotit’ nie
v dobe spachania ¢inu, ale v ¢ase rozhodovania o treste. Pomery pachatela v zmysle § 40 ods. 1
Trestného zékona st teda skuto¢nosti, ktoré nemaji priamy vzt'ah k spachaniu trestného ¢inu a nie st
teda hodnotené v ramci stupna jeho spolo¢enskej nebezpe¢nosti podla § 3 ods. 4 Trestného zakona (vid’
uznesenie Najvy$sicho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 850/2004 z 23. septembra 2004).
Neprimerana diZka trestného konania, na ktorej u¢elovom predlzovani sa nepodielal sam obvineny, vedie
k neblahym dopadom na kvalitu zivota takejto osoby najmd vo sfére jej rodinného, socialneho a
pracovného Zivota. S plynutim ¢asu sa zaroven vytraca ucel trestu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
zakona, ktorym je individualna a generalna prevencia.

Obzalovany bol ako spolupachatel’ uznany za vinného z podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona. Pokial’ ide o naplnenie kvalifikacného znaku sposobenia $kody velkého rozsahu z formalneho
hladiska, s tym sa krajsky sad podrobne vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na
strandch 23 az 24. Stupenl nebezpe€nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’ podla § 88 Trestného zakona v
tomto pripade podstatne zvySuje predovSetkym pocet poSkodenych, dlhsi Casovy interval, pocas
ktorého dochadzalo k pachaniu trestného ¢inu, ako aj vy$ka sposobenej Skody, ktord podstatne presiahla
sumu rovnajicu sa Skode velkého rozsahu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze neprimerana dizka konania moZe odévodnit’ mimoriadne znizenie trestu
s ohladom na pomery pachatela; ako taka, resp. sama o sebe vSak nema vplyv na oslabenie stupia
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ v zmysle § 88 Trestného zakona, nakolko ten sa posudzuje
k ¢asu spachania trestného ¢inu - inymi slovami nie je uréovany neprimeranou dizkou konania, ktora
nastala davno po spachani trestného ¢inu.

Vychédzajiuc zo skor uvedeného, v danom pripade boli splnené podmienky nutnej obhajoby podla § 36
ods. 3 Trestného poriadku, ked’Ze sa konalo o trestnom ¢ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov. Za daného stavu krajsky std v zmysle § 202 ods.
3 veta druhé Trestného poriadku nemohol vykonat’ hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze po podani obzaloby krajsky sud opatrenim z 23. februara 2006 s
odkazom na § 39 ods. 1 Trestného poriadku zrusil zastupovanie obzalovaného ustanovenou obhajkynou
JUDr. Mariou Jezerskou, nakol’ko tento si sdm zvolil nového obhajcu JUDr. Jozefa Holica (¢. 1. 1 568),
ktora sa vzdala obhajoby obzalovaného elektronickym oznamenim 11. aprila 2019 (¢. 1. 2 278-9) a
taktiez postou, ktora bola sudu dorucena 15. aprila 2019 (€. 1. 2 279). Nakolko obzalovany si nového
obhajcu nezvolil a vo veci bol dany dovod nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 Trestného priadku, krajsky
sud mu opatrenim z 9. méja 2019 ustanovil za obhajkyniu JUDr. Janu Kubainova (¢. L 2 308). Skor$im



opatrenim z 20. decembra 2016 okrem toho krajsky std obzalovanému podla § 40a ods. 1 Trestného
zakona ustanovil ndhradnu obhajkyiiu Mgr. Ninu Szaléovu (€. 1. 2 004).

Hoci obzalovany, resp. jeho zvoleny obhajca opakovane vzniesli vyhrady voci ustanovenej ako aj
nahradnej obhajkyni, tieto spocivali primarne v tom, Ze sa proti vOli obzalovaného zucastnovali na
nariadenych tkonoch trestného konania, ¢im sa mali spolupodielat’ na porusovani jeho prava na
prejednanie veci primeranej lehote. Obzalovany v tomto smere nepodal Ziadost’ o nahradenie ¢o i len
jednej z obhajkyn podla § 40 Trestného poriadku, priCom doélezity dovod na takyto postup ex post
nevzhliadol ani odvolaci sud.

Pokial’ obzalovany poukazal na (podla vlastnych slov) ,,nepochopitelni" zmenu ¢lenky senatu JUDr.
Janky Kl€ovej za Mgr. Kristinu Ferencziovu, tak k tomu mozno uviest, ze i§lo o celkom Standardny
postup v zmysle § 197 Trestného poriadku, kedze Mgr. Kristina Ferencziova sa na hlavnych
pojednavaniach od zaciatku (od 15. aprila 2019) zGcastiiovala ako nahradna sudkyna, pricom JUDr.
Janku Kl¢ovu vystriedala hned” na druhom hlavnom pojednavani konanom 25. septembra 2019 a
nasledne sa v tejto veci uz ako ,riadna" ¢lenka senatu zacéastiiovala az do porady a hlasovania o
rozsudku. V tomto smere mozno zdoraznit, ze nahradny sudca mé podla § 197 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku pri hlavnom pojednavani postavenie ¢lena senatu.

Namietka, ktorou sa obzalovany domahal vyvolat pochybnost’ o zaujatosti zakonnej sudkyne JUDr.
Katariny Stanislavskej, sa na hlavnom pojednavani zaoberal uz samotny krajsky std s tym, Ze sa o nej
podla § 31 ods. 7 Trestného poriadku konat’ nebude, nakolko nebola vznesené bezodkladne podla § 30
ods. 4 Trestného poriadku; krajsky std to oddvodnil tym, ze obzalovany sa najneskor 8. marca 2019,
ked” mu bolo dorucené uznesenie o uloZzeni poriadkovej pokuty, jeho obhajcovi ako aj nahradnej
obhajkyni, musel dozvediet’, ze sudkyna JUDr. Katarina Stanislavska je ¢lenkou senatu, ktory rozhoduje
v jeho veci, ak teda svoju namietku zaujatosti vzniesol az podanim z 11. septembra 2019, nie je takato
namietka vznesena bezodkladne (porovnaj s €. 1. 2 348).

Krajskému sudu v tomto pripade mozno vytknut, ze nepostupoval procesne spravne, ked’ s ohl'adom na
prechodné ustanovenie § 567c ods. 1 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. k ipravam ucinnym od 1.
februara 2009 aplikoval § 31 ods. 7 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. (ktorému zodpoveda § 32 ods.

6 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.), avSak to ni¢ nemeni na tom, ze s danou namietkou sa
vysporiadal vecne spravne, beruc do tvahy aj znenie neskorSej pravnej upravy.

Zo zapisnic o hlavnom pojednavani konanom 24. februara 2020 (¢. . 2 487-2490; v priebehu ktorého
obzalovany odiSiel po svojom vysluchu) a 6. aprila 2020 (¢. 1. 2 550-2 553; v priebehu ktorého
obzalovany odiSiel po vyuziti prava posledného slova) ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by krajsky sud
nejakym spésobom porusil zasadu prezumpcie neviny vo vztahu k obzalovanému. Tato namietka teda
nezodpoveda zaznamenanému priebehu konania pred sidom.

Obzalovanému treba dat’ za pravdu, Ze prvostupnovy std ho v predvolaniach na hlavné pojednavanie
nariadené na 15. aprila 2019, 25. septembra 2019, 28. oktobra 2019 a 2. decembra 2019 poucil podla
Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. u¢inného po 1. januari 2006, toto sa vSak nijakym sposobom
neodrazilo do samotného vedenia hlavného pojedndvania, ktoré od otvorenia 15. aprila 2019 (za
procesnej situacie uvedenej v § 219 ods. 2 veta druha Trestného poriadku) krajsky sud vykonal v sulade

s relevantnymi ustanoveniami tzv. ,,starého" Trestného poriadku.

Co sa tyka namietky, Ze senat krajského sudu v zloZeni z predsedu JUDr. Petra Sladka a sudkyn JUDT.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej na hlavnom pojednavani konanom 11. aprila 2016
postupom podla § 44 ods. 2 Trestného poriadku nepripustil tam menovanych poskodenych do konania
(¢. L. 1 1890), a preto krajsky sud v napadnutom rozsudku nemohol samostatnym vyrokom
poskodenych E. H. a Y. F. odkazat’ s ich narokmi na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych
veciach, tak k tomu sa ziada uviest’, ze krajsky sud o tejto otdzke rozhodol podla § 44 u¢inné¢ho do 31.
jala 2004, hoci mal vychadzat’ zo znenia tohto ustanovenia uc¢inného do 31. decembra 2005 a preto



spravne mal rozhodntt’ podla § 44 ods. 5 Trestného poriadku i¢inného do 31. decembra 2005. Tento
stav - nepripustenia poSkodenych do trestného konania trval az do vykonania hlavného pojednavania od
zaCiatku v dosledku zmeny senatu.

Podstatné je, 7e senat krajského siidu v novom zloZeni z predsedu JUDr. Martina Zovinca a sudkyi
Mgr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Stanislavskej vykonal hlavné pojednavanie odznovu, a preto
v sulade s § 206 ods. 2 Trestného poriadku sa predseda sendtu po predneseni obzaloby opytal
poskodenych, ¢i trvaju na navrhu, aby sa obzalovanému ulozila povinnost’ na ndhradu $kody spésobene;j
trestnym ¢inom a v akom rozsahu; pri nepritomnych poskodenych bol predseda senatu povinny takyto
navrh prec¢itat’ zo spisu (ak v fiom bol obsiahnuty), ¢o aj v tomto pripade urobil. Za danej situacie bol
nasledne krajsky std podl'a § 228 ods. 1 a § 229 Trestného poriadku povinny o v¢as uplatnenom naroku
na nahradu $kody rozhodnut’.

Na podklade vysSie rozvedenych uvah najvyssi sud rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i opravny prostriedok nie je pripustny.
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