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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatela): T.. A. Y., nar.
XX XX.XXXX, W. XX, Z., zastupeného: JUDr. Andrea Vladarova, advokatka, Velkda Okruzna 17,
Zilina, proti zalovanému: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, o kasacnej staznosti zalobcu
proti vyroku o trovach konania uznesenia Krajského studu v Ziline sp. zn. 315/62/2019 zo dia 3.6.2020,
v konani o navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie Zalovaného,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky zruduje uznesenie Krajského sadu v Ziline z 9. septembra 2020, sp.
zn. 31S/62/2019 vo vyroku o trovach konania a vec vracia krajskému sudu v tejto Casti na dalSie
konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravnou Zalobou opomenutého t&astnika podanou Krajskému stdu v Ziline (dalej len , krajsky std*
alebo ,,spravny sud“) dna 12.8.2012 sa zalobca doméahal ulozenia povinnosti Zalovanému dorudit’
zalobcovi vydané stavebné povolenia, a to rozhodnutie Zalovaného ¢. 310/2019-670/2019/0D/Mo-SP zo
dita 14.2.2019 a rozhodnutie zalovaného &. 21041/2018-4375/2019-OSP-AD zo diia 31.1.2019. Zalobca
tvrdil, Ze ako vylu¢ny vlastnik pozemku parc. reg. C ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 m2 v k. . Z., na ktorom mé umiestnent garaz bez stpisného ¢isla, ma k svojej parcele a
gardzi jediny pristup cez parcelu reg. C ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, ktorej sa tykaju vydané stavebné
povolenia. Zalobca vyjadril nézor, ze v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ zikona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*) mal byt’
ucastnikom stavebnych konani, ich zacatie mu vSak Zalovany v zmysle § 61 stavebného zakona nikdy



neozndmil a oznamy uverejiioval verejnou vyhlaSkou, ¢im podla zalobcu postupoval v rozpore so
stavebnym zédkonom.

2. Krajsky sud uznesenim zo dia 17.4.2020 vylucil navrh zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému
dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie Zalovaného ¢. 21041/2018-4375/2019-OSP-AD zo dna 31.1.2019 na
samostatné konanie s odévodnenim, Ze toto rozhodnutie vydal dia 31.1.2019 zalovany ako vSeobecny
stavebny urad stavebnikovi BEST GROUP EU s. r. 0. na stavbu ,,Komenského rezidencia - pristavba,
nadstavba a stavebné upravy objektu s. ¢. 2620“. Druhé rozhodnutie Zalovaného ¢. 310/2019-
670/2019/0D/Mo-SP zo dna 14.2.2019, ktorého dorucenia sa zalobca spravnou zalobou domahal, vydal
zalovany ako Specialny stavebny turad pre miestne a ucelové komunikdcie a povolil nim tomu istému
stavebnikovi stavbu ,.Komenského rezidencia - pristavba, nadstavba a stavebné tupravy objektu ¢.
XXXX, ul C., Z.%, SO spevnené plochy - komunikacie a parkoviska, SO dazd'ova kanalizicia -
odvadzanie dazd’'ovej vody zo spevnenych ploch.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze stavebné povolenie &. 310/2019-
670/2019/0D/Mo-SP zo dna 14.2.2019 na stavbu ,,Komenského rezidencia - pristavba, nadstavba a
stavebné upravy objektu &. XXXX ul. C., Z.%, SO spevnené plochy - komunikacie a parkoviska, SO
dazdova kanalizicia - odvadzanie dazdovej vody zo spevnenych ploch nadobudlo prévoplatnost a
vykonatelnost’ diia 25.3.2019. Nakolko predmetom povolovania bola stavba s velkym poctom
ucastnikov stavebného konania a ked’ze ide o liniova stavbu podla § 139 ods. 3 stavebného zakona,
oznamoval zacatie stavebného konania i vydanie stavebného povolenia verejnou vyhlaSskou na uradnej
tabuli Mesta Zilina.

4. Spravny sud uznesenim zo dna 3.6.2020 ulozil zalovanému povinnost’ do 30 dni dorucit’ zalobcovi
stavebné povolenie vydané Mestom Zilina ako $pecialnym stavebnym tradom v Ziline, odbor dopravy,
referat dopravy a IS ¢. 310/2019-670/2019-OD/Mo-SP zo dna 14.2.2019, ked” dospel k zaveru, ze
zalobcovi patri status opomenutého ucCastnika, nakolko predmetnym stavebnym povolenim zo dila
14.2.2019 moézu byt dotknuté jeho prava v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona. Zaroven
konstatoval neopodstatnenost’ oznamovania stavebného povolenia v administrativnom konani verejnou
vyhlaskou.

5. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o ulozeni povinnosti zalovanému dorucit’ stavebné povolenie
zalobcovi krajsky sud uznesenim zo diia 9.9.2020 konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 170 pism. b/ S. s. p.

II. Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

6. Proti vyroku o trovach konania uznesenia zo diia 9.9.2020 o zastaveni konania podal Zalobca v¢as
kasacnu staznost’ a navrhol uznesenie krajského sudu v napadnutom rozsahu zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Uplatnil si zaroven nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S. s. p.

7. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne postdenie veci zo strany krajského sudu v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*).
Poukazoval na to, ze zo vSeobecnej zasady ustanovenej v § 170 pism. b/ S. s. p., podla ktorej Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené, existuje vynimka podla §
171 ods. 1 S. s. p. pre pripad, Ze ucastnik konania procesne zavini zastavenie konania. Potom plati, ze
trovy konania je povinny hradit’ ten Gi€astnik konania, ktory zavinil, Ze takéto trovy vznikli. Podl'a nazoru
stazovatela v prejednavanom pripade dopada na zalovaného, ktory bol vo veci netspesny, povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobcu, ktorého ndvrhu na dorucenie administrativneho rozhodnutia bolo
vyhovené.

8. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

III. Pravne postudenie kasacného sudu



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny presktimal uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasané staznost’ je dovodnd. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zruSil uznesenie spravneho
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

10. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit’, ¢i spravny sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré v stlade s § 179 ods. 4 S. s. p. zastavil, spravne aplikoval
ustanovenie § 170 pism. b/ S. s. p., podla ktorého ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov
konania, ktoré bolo zastavené. S vyhodnotenim tejto otdzky krajskym stdom sa kasacny sud
nestotoznil.

11. Stazovatel' spravne poukazuje na to, Ze k zastaveniu konania do$lo po pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu zo dnia 3.6.2020, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost’ v stanovenej lehote dorucit’
stazovatelovi predmetné administrativne rozhodnutie. Nariadenim tohto doruCenia spréavny sud
prakticky vyhovel spravnej zalobe, ked’ sa stotoznil s argumentaciou stazovatela, Ze postup Zalovaného
pri oznamovani ukonov a rozhodnuti v administrativnom konani verejnou vyhlaskou bol nespravny a
konstatoval, Ze stazovatel’ bol v stavebnom konani ako jeho ucastnik opomenuty, ked’ze mu podla prava
postavenie ucastnika tohto konania patrilo. Spravny sud teda svojim postupom uznal spravnu zalobu
opomenutého ucastnika za dovodnti.

12. Whovenim tejto spravnej zalobe a uloZzenim povinnosti dorucit Zzalobcovi administrativne
rozhodnutie sa v zmysle § 179 S. s. p. konanie o spravnej zalobe nekonéi, pretoze je potrebné vyckat’ na
pravoplatnost’ uznesenia o ulozeni povinnosti zalovanému. Az potom uklad4d zékon spravnemu sudu
konanie zastavit, ¢o mozno povazovat za osobitny pripad tzv. nemeritorneho rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, hoci spravnej zalobe opomenutého tcastnika bolo vyhovené.

13. Ked’ze k faktickému uspechu stazovatela v konani o spravnej zalobe opomenutého tc¢astnika viedol
podl'a ndzoru krajského sudu nesprévny postup zalované¢ho v stavebnom konani, mozno konstatovat’, ze
uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit’ administrativne rozhodnutie st'azovatel'ovi je prave tou pravnou
skuto¢nost'ou, pre ktorti bolo konanie podla § 179 ods. 4 S. s. p. zastavené. Zavinenic zastavenia
konania preto z procesného hladiska je potrebné pricitat’ zalovanému, ktory je z tohto dévodu povinny
nahradit’ trovy konania o dévodne podanej spravnej Zalobe.

14. Z uvedenych dovodov sa kasa¢ny sud stotoznil s argumentaciou stazovatel'a o naplneni dévodov
pre aplikaciu § 171 ods. 1 S. s. p. a preto postupoval podla § 462 ods. 1 S. s. p. a vyrok napadnutého
uznesenia spravneho sudu o trovach konania zru$il a vec vratil v tejto Casti spravnemu stdu na d’alSie
konanie, v ktorom bude pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany.

15. Spravny sud v dalSom konani rozhodne aj o ndhrade trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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