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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.
maja 2018 v Bratislave v trestnej veci proti odsudenému V. A. o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 18. aprila 2018, sp. zn. 5Ntc/1/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného V. A. sazamiecta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. aprila 2018, sp. zn. 5Ntc/1/2018 podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. a §
67 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného V. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 9T/10/2000
z 10. januara 2011 za zlo¢in vrazdy podla § 140 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zikonnika Ceskej
republiky v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky vo vymere 10 rokov,
ktory bol uznany na izemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 20. decembra
2016, sp. zn. 5Ntc/4/2016, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v PreSove odovodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie v takom rozsahu, ktory by mohol tvorit’ podklad
pre podmienedné prepustenie. Podas vykonu trestu odnatia slobody v Ceskej republike bol 6-krat
disciplinarne odmeneny, avsak dia 24. aprila 2017 po jeho premiestneni z vykonu trestu z Ceskej
republiky na tzemie Slovenskej republiky spachal disciplinirne previnenie, za €o bol disciplinarne
potrestany. Prave toto disciplinarne previnene nasved¢uje tomu, ze u odsudeného nedoslo k polepseniu
vo vyraznej miere a teda, ze jeho proces prevychovy, ktory zahfiia v sebe nielen spravanie sa navonok,
ale predovsetkym zmenu osobnosti do takej miery, ktora by mala byt garanciou do buducna, Ze bude
dodrziavat’ spolo¢enské normy, nebol ukonc¢eny. Pri hodnoteni splnenia zakonnych podmienok nemozno
opomenut’ ani fakt, Ze odsudeny vykonava trest, ktory mu bol ulozeny za obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy v $tadiu pokusu. Hodnotiac okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, osobu odstideného, jeho
pomery, v ktorych zil a beric do uvahy aj vysledok rizika socidlneho zlyhania, ktoré je stredné,



prihliadajic pritom i na nekriticky postoj odstideného k spachanému trestnému ¢inu, krajsky sud ustdil,
ze spravanie odsuden¢ho pocas vykonu trestu je potrebné hodnotit’ len ako prispdsobenie sa
podmienkam danym tymto reZzimom, ale nemozno od neho dévodne ocakavat’, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost’ odstdeny V. A.. Staznost
bliz§ie pisomne neodoévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) primarne skumal, ¢i staznost’ podala osoba
na to opravnend a v zakonom stanovenej lehote a zistil, ze zakonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1
Tr. por. a § 187 ods. 1 Tr. por. nevyhnutné na podanie st'aZznosti boli splnené.

Nésledne na podklade st'aznosti odsudeného V. A. najvyssi stid preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal st'aznost’ a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze st'aznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 541/2011 Z. z. stud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je povinny
prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Podl'a § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odstidena za obzvlast zavazny zlo¢in alebo osoba odstidena na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 Tr. zak., okrem osoby odstdenej na dozivotie, moze byt
podmienec¢ne prepustend az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob¢anov alebo na navrh odstideného na
verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstdeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, moéze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia, okrem pripadu, ze nédvrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odstdeny podal pred¢asne.

Z obsahu predlozeného spisu spolahlivo vyplyva, ze formalne podmienky uvedené v skér uvedenych
ustanoveniach tykajuce sa prislusnosti sudu na rozhodovanie o posudzovanej otazke, o lehote na podanie
ziadosti odstideného a opravneného subjektu na jej podanie, boli splnené.

V sulade so stavom veci a zakonom postupoval prvostupnovy sud aj pri posudzovani Ziadosti
odstudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud, majuc na zreteli ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por.,
podrobne vysvetlil tvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o ziadosti odstideného a z akych dovodov
tejto nevyhovel.

Pretoze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu tvoria jeden celok a najvy$si sud sa s dévodmi
napadnutého uznesenia stotoznil a tieto si osvojil, bez toho, aby ich formalne znovu opakoval, v celom
rozsahu na ne odkazuje. Pre uplnost’ v§ak najvys$si sud povazuje za potrebné pripomentt’, ze zmyslom
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je, aby bol pachatel’ automaticky
prepusteny z vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody po vykone stanovenej doby, bez ohl'adu
na ucel trestu. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len vtedy, ked’ vzhladom na tucel trestu a
vzhladom na d’alSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodeny predpoklad, ze
odsudeny bude viest’ aj na slobode riadny Zivot a nie je pre spolo¢nost’ prili§ vysoké riziko jeho recidivy.



Podmienkou podmienec¢ného prepustenia je, Zze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukézal polepSenie. PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej
osobnosti, ktory sa navonok prejavuje len v jeho spravani. Musi ist’ pritom o znamky skuto¢nych zmien
osobnosti odsudeného, ktoré odovodiuji nadej, ze aj v budicnosti bude viest’ riadny Zivot a toto od
neho mozno ocakavat'.

Podla hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom odstideny vykonéva trest
mozno konstatovat, ze V. A. na uzemi Slovenskej republiky bol disciplinarne potrestany, pricom
disciplinarne odmeneny bol po¢as vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike. Jeho spravanie po
disciplinarnom potrestani sa stabilizovalo, snaZi sa spravat’ slu§ne, Gstavny poriadok a ¢asovy rozvrh
dila dodrziava. Resocializacna prognoza je u odstideného menej priazniva, riziko socidlneho zlyhania je
stredné a riaditel’ istavu neodporical podmiene¢né prepustenie.

Spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody nie je jedinou, ale jednou z podmienok
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pricom kumulativne musi byt splnené aj
dal$ia z podmienok, a to je, ze mozno od odsudeného oCakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot.
Pri skiimani splnenia tejto podmienky u odstideného V. A. nie je mozné neprihliadnut’ na fakt, Ze sice ma
v odpise z registra trestov 2 zdznamy, avSak podstatnejSou je skuto¢nost’, Ze vykonava trest za zavazny
trestny ¢in, ktory smeroval proti Zivotu inej osoby. V kontexte s negativnym hodnotenim tustavu na
vykon trestu, tieto skutoCnosti vyraznym spdsobom zvySuji riziko jeho recidivy v pripade
podmiene¢ného prepustenia.

Na zaklade uvedeného aj nadriadeny sud dospel k zaveru, ze na doviSenie ndpravy odsudeného je
potrebné pdsobit” aj nad’alej vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Na podklade tychto uvah najvy$$i sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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