Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2MCdo/12/2013

Identifika¢né ¢islo spisu: 6110217205

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6110217205.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V.A., byvajucej v Z. a 2/ W. M.,
byvajiiceho v Z., obaja v konani zastipeni JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou v Banskej Bystrici,
Skuteckého 30, proti Zzalovanej R. M., byvajucejv Z., koreSpondencnd adresa B., zastipend
spolo¢nostou ATTORNEYS GROUP, s. r. o., so sidlom v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej 2, o
vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C
139/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jula 2012 sp. zn. 13 Co 146/2012 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. februara 2012, ¢.k. 20 C 139/2010-247 v zneni opravného
uznesenia Okresného stdu Banska Bystrica zo 4. maja 2012 ¢.k. 20 C 139/2010-335, takto

rozhodol:

Z ru§ uje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jila 2012 sp. zn. 13 Co 146/2012 a
rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo 16. februara 2012, €. k. 20 C 139/2010-247 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. méja 2012 ¢. k. 20 C 139/2010-335 a vec
vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 16. februara 2012, ¢. k. 20 C 139/2010-247 Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ istinu vo vySke 131 384,70 € s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
z priznanej sumy od 20. augusta 2010 az do zaplatenia a trovy pravneho zastipenia vo vyske 3 822,28 €
na ucet pravnej zastupkyne Zalobcov vedeny v G. pobocka Z., ¢. u.: XXXXXXXXXX/XXXX, a to
véetko v lehote 3 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovanti d’alej zaviazal zaplatit’ na Gcet
Okresného stidu Banska Bystrica sudny poplatok vo vySke 7 883 €, v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci nariadil
pojednavania na denn 9. augusta 2011, 20. oktobra 2011, 25. novembra 2011, 17. januara 2012 a 16.
februara 2012. Zalovana sa ani jedného pojednivania nezuéastnila. Sud musel doruovat’ Zalovanej
zasielky 1 prostrednictvom OO PZ Banska Bystrica. Na pojednavanic na den 20. oktobra 2011 sa
ospravedlnila z dovodu praceneschopnosti a poziadala o odroCenie pojednévania. Sud zistil z potvrdenia
o docasnej PN diagnézu 1.1033 s tym, Ze mala zalovana povolené vychadzky od 10.00 h do 12.00 h a
od 12.00 h do 16.00 h. Na pojednavanie na deni 24. novembra 2011 sa zalovana opétovne ospravednila



z dovodu trvania PN. Nasledne sa ospravedlnila i na pojednavanic dha 17. januara 2012 pre trvanie
praceneschopnosti. Z potvrdenia o PN sud zistil, Ze mala povolené vychadzky neobmedzene. Zalovana
sa opdtovne ospravedlnila i na pojednavanie na dent 16. februara 2012 a poziadala o odrocenie, Ziadne iné
doévody neuviedla. Std pojednavanie neodrocil a rozhodoval v zmysle § 101 ods. 1, 2 O.s.p. v konani,
ked’ze mal za to, ze Zalovana, ktora bola riadne predvolana sa pojednavania nezucastnila a ani nepoziadala
z dolezitého dévodu o jeho odrocenia a v zmysle ustanovenia § 119 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. nepredloZila
vyjadrenie oSetrujuceho lekéra, z ktorého by bolo zrejmé, Ze nie je schopnd zacastnit’ sa pojednavania,
tak ako z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva. Sud poukazal i na to, Ze sa zalovana opakovane
pojednavani neziiCastiiovala bez toho, aby predlozila iné relevantné dokazy o tom, Ze jej zdravotny stav
neumoziuje, aby bola na pojednavani vypocuta. Sud navrhu zZalobcov vyhovel a rozhodol o povinnosti
zalovanej zaplatit’ istinu tak ako vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, a to titulom bezddévodného
obohatenia na jej strane. Sud prvého stupnia mal za preukdzané tvrdené skuto€nosti na strane zalobcov,
ktori tak ako vyplynulo z predlozenych zmliv Cerpali hypotekarny Giver na zabezpecenie hrubej stavby
rekrea¢ného domu, kde mali byt podielovymi spoluvlastnikmi spolu so zalovanou kazdy v jednej tretine.
Zaroven predlozili i dokazy na preukazanie nakladov preinvestovanych na vystavbu nehnutelnosti, ktoré
vyplynulo z odborného vypracovania nakladov na prevedené prace zalobcom 2/na pozemkoch vo
vlastnictve Zalovanej, ktoré zaroven Zalovanej bolo doruc¢ené, k ¢omu sa ziadnym spdsobom nevyjadrila,
ako aj potvrdenia o splacani iveru. Z uvedenych zmhiv mal okresny stid za nepochybne zistené, ze na
pozemky a rozostavanu stavbu Zalovanej bolo zriadené zalozné pravo k hypotekarnemu uveru, ktory
¢erpali zalobcovia a taktiez zalovana ziadnym spésobom nespochybnila, Ze by sa nepodiel’ali na vystavbe
uvedeného domu ani dohodu prezentovanu Zalobcami. Z ¢estného vyhlasenia V. M., bytom B. mal sud
prvého stupiia za zistené, Ze je majitelom uctu ¢. XXXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, na ktory mu
v auguste 2008 prevodom z u¢tu v G. od zalobkyne 1/ boli vratené prostriedky 3 319,39 €, ktoré pozical
v juli 2008 sestre R. M., t. j. zalovanej na zaplatenie betonu, ktory vyuzili na beténovanie zakladov do
rozostavanej stavby v uzemi N.. Z predloZzenych dokladov mal za nepochybné, Zze zalobcovia
preinvestovali vlastné financné prostriedky do nehnutelnosti vedenej ako rekreacna chata, ktora je toho
c¢asu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ktord nereSpektovala dohodu a nepreviedla na Zalobcov
spoluvlastnicke podiely v zmysle dohody. Dalej okresny sud uviedol, Ze Zalovana do konania nepredlozila
ziadne dokazy na preukdzanie, Ze uvedené finan¢né prostriedky neboli preinvestované do nehnutelnosti,
ktorych je vyluénou vlastni¢kou ani nepreukazala ako uvedent stavbu financovala a realizovala. Sud
potom navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Sid zaroven rozhodol o priznani uroku z omeskania, ktorého
sa zalobcovia domahali, tak ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked’ze zalovana ziadnym
sposobom nereagovala, istinu nezaplatila podla § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady ¢. 87/9 Z.z. v
platnom zneni. Sud Zalobcom priznal trovy, ktoré im vznikli pravnym zastupenim spolu vo vyske 3
822,28 €. Sud prvého stupnia podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/92 Z.z. o sudnych poplatkoch ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' stidny poplatok na t¢et Okresného stidu Banska Bystrica. Stdny poplatok
predstavuje podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov polozky 1 pism. a/ 6 % z ceny, ¢o je suma 218,97 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. jala 2012 p. zn. 13 Co 146/2012
rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcom trovy
odvolaciecho konania v sume 693,12 € v lehote troch dni na G¢et pravnej zastupkyne zalobcov. Odvolaci
sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrh Zalobcov bol zalovanej doru¢eny. Tejto boli doruc¢ované aj
opisy zapisnic z pojednavania a tak o priebehu konania bola informovana. Zalovana ospravedliovala
neucast’ na pojednavaniach svojou praceneschopnostou a predkladala o tom lekarske potvrdenia. Sud
vychédzajuc z lekarskych potvrdeni vyty¢oval terminy pojedndvani na ¢as, ked’ zalovana mala podla
lekarskeho potvrdenia povolené vychadzky a teda pojednavania sa z(Castnitt mohla. Neskor mala
zalovand povolené celodenné vychadzky, no naprick tomu sa na pojednavaniach nezacastiovala. Z
potvrdeni, ktoré predlozila sudu od oSetrujiceho lekara podl'a ndzoru odvolacieho sudu nevyplynulo, Ze
jej zdravotny stav neumoziuje Ucast’ na pojednavani. Uviedol, Ze zalovana v odvolani napriek pouceniu
podl'a ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. sidom prvého stupna, uviedla skuto¢nosti a dokazy, ktoré pred
sudom prvého stupiia neboli oznacené. Tvrdenia Zalobcov oznacila za nepravdivé. Finan¢né prostriedky
uhradené na jej uvery v celkovej hodnote 17 724,31 € mali byt uhradenim ¢asti kiipnej ceny za jej byt v
kat. 0z. Radvan a zalobcovia uhradili tato sumu titulom thrady ktipnej ceny z kapnej ceny z 13. augusta
2008. S tymto tvrdenim sa vSak okresny std v odévodneni rozsudku riadne vysporiadal. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze sud prvého stupna sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal aj dal§imi tvrdenymi



investiciami zo strany zalobcov a ich vy$ku povazoval z a preukazana. O trovach rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupnia v zneni jeho opravného
uznesenia podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' okresnému
sudu na d’al§ie konanie. Generalny prokurator Slovenskej republiky v odévodneni svojho mimoriadneho
dovolania uviedol, ze Zalobcovia na pojednavani 16. februdra 2012 (na ktorom zalovana nebola pritomna)
navrhli, aby sud pripustil roz$irenie ndvrhu o sumu 15 205,98 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
od 20. augusta 2010 az do zaplatenia. Na tomto pojednavani stid prvého stupiia uznesenim rozhodol, ze
pripusta rozSirenie navrhu tak, ako to navrhli Zalobcovia a nasledne vo veci meritorne rozsudkom
rozhodol. Dalej poznamenal, Ze Zalovanej nepritomnej na predmetnom pojednavani doruéil sud prvého
stupnia iba pisomné vyhotovenie rozsudku zo 16. februira 2012. Takyto postup sidu vo vztahu k
zmene navrhu bol podla nazoru generalneho prokuratora postupom prie¢iacim sa zdkonu, ktory mal za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalovanej, predovsetkym jej prava vyjadrit’ sa k zmene
navrhu na zadatie konania. Zalovanej sa tak postupom studu odiiala moznost’ konat' pred sudom, ¢im v
konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.). K vade uvedenej v
§ 237 pism. f/ O.s.p. malo dojst’ aj postupom odvolacieho sudu, ktory na tuto vadu v postupe sudu
prvého stupna pri svojom rozhodovani neprihliadol.

Zalovana sa s nazorom generalneho prokuratora SR stotoznila a Ziadala zrusit' napadnuté rozhodnutia
sudov niz§ieho stupna.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Ziadali aby dovolaci std mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora odmietol a Zalobcom priznal ndhradu trov dovolacieho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zaklade podnetu uc¢astnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je
dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj zdkonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.
j- ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred sidom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i stidom nespravne obsadenym. V konani o
mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. namietané,
tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sad osobitne skimal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Generalny prokurator namietal v mimoriadnom
dovolani, Ze sud prvého stupia svojim postupom znemoznil Zalovanej vyjadrit' sa k zmene navrhu na
zacatie konania. K tejto vade doSlo podla jeho nazoru aj postupom odvolacieho sudu, ktory tito vadu pri
svojom rozhodovani prehliadol.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani



postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejedndvanej veci ide z dovodu, Ze prvostupiiovy sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nepostupoval v stlade s pravnymi predpismi a Zalovanej znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej
pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav a opravnenych zaujmov a odvolaci sid na tuto vadu
neprihliadol pri svojom rozhodovani, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy)
zarucuje, ze kazdy sa moéze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy vyplyva, 7e kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym doékazom.
Podl'a €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze za konania so stthlasom stdu menit’ navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym t¢astnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojednéavani, na ktorom doslo k zmene.

Z dispozi¢nej zasady ovladajucej zacatie ob¢ianskeho stidneho konania vyplyva, Ze navrh méze menit’
vyluéne navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, prip. urobil v prebichajicom konani ur¢ity
navrh spojeny s poziadavkou, aby o flom sud rozhodol, alebo Zalobca, ktory podal Zalobu. Zalovany
mdze zmenit’ len vzajomnu zalobu, lebo v konani o nej ma pravne postavenie zalobcu.

K zmene navrhu moéze dojst’ kedykol'vek za konania, dokial’ nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci.

PretoZe zmena navrhu nemoze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, stanovi sa, ze k tomuto
procesnému ukonu je potrebny sthlas stdu a Zze sud mdze pripustit’ zmenu navrhu len vtedy, ak su
splnené stanovené predpoklady. Ustanovenie § 95 O.s.p. sa pouzije v sporovom konani a ak konanie
bolo za¢até na navrh alebo ak bol v jeho priebehu urobeny urcity navrh, tiez v nesporovom konani.

Sud je povinny dorucit’ zmeneny navrh (Zalobu alebo navrh na zacatie konania) ostatnym t¢astnikom do
vlastnych ruk spravidla eSte pred rozhodnutim o tom, ¢i zmenu pripusti; doruc¢enie zmeneného navrhu
nie je treba, ak ku zmene navrhu doslo na pojednavani a G¢astnik, ktorému by mala byt zmena navrhu
doruc€end, bol na tomto pojednévani pritomny. V pripade, ze navrh bol zmeneny na pojednavani Gstne do
zapisnice, sphni sud povinnost’ dorucit’ zmeneny navrh ucastnikovi, ktory na pojednavani nebol pritomny
spravidla tym, ze mu zasle opis zapisnice o pojednavani alebo prepis zvukového zdznamu z pojednavania
(jeho cast).

O zmene navrhu rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v pripade,
ak ho vydal sud prvého stupiia (§ 202 ods. 3 pism. f/); ak bolo uznesenie vyhlasené na pojednavani,
dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym ucastnikom, ktori neboli pritomni pri jeho vyhlaseni.
Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene névrhu, je sud viazany (por. § 170 O.s.p.).

Dokial’ stid nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, neméze pokracovat’ v konani o pdvodnom navrhu.
V danom pripade vSak std prvého stupna v zmysle hore uvedeného nepostupovala odvolaci sud
nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstranil, ¢im svoje konanie zat'azil vadou, ktora
nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Na pojednavani konanom 16. februara 2012 (na ktorom ako bolo uvedené vysSie zalovana nebola
pritomna) pravna zastupkyna zalobcov navrhla zmenu navrhu Zalobcov z 13. augusta 2010, ktorou
ziadala sud aby pripustil rozSirenie ndvrhu o sumu 15 205,98 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
od 20. augusta 2010 az do zaplatenia. Na predmetnom pojednavani sud prvého stupnia po tom, ¢o
konstatoval pritomnost” Zalobcov aich pravnej zastupkyne a nepritomnost’ Zalovanej, po vypocuti



zalobkyne 1/ a pravnej zastupkyne zalobcov vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil roz$irenie navrhu. Po
pouceni ucastnikov v zmysle § 118 ods. 4 a § 120 ods. 4 O.s.p. sa oboznamil s ddkazmi, vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a vo veci vyhlasil rozsudok vo veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, ze
uznesenie o pripusteni zmeny navrhu pisomne vypracované nebolo a zalovanejnepritomnej na
pojednavani doteraz nebolo doruc¢ené. Tymto postupom okresny sud odnal zalovanej moznost’ konat’
pred stdom.

Odvolaci sud vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Nezaoberal sa pritom skuto¢nostou, ze uznesenie o pripusteni zmeny navrhu nebolo vypracované a
dorucené zalovanej nepritomnej na pojednavani, na ktorom std zaroven i vyhlasil rozsudok vo veci
samej a to napriek tomu, ze takymto postupom sudu prvého stupna bola zalovanej v konani odnata
moznost’ pred nim konat’, najmi sa vyjadrit k navrhu na zmenu Zzaloby ako aj k rozhodnutiu sudu o
zmene navrhu.

Z hore uvedeného je nepochybné, ze Zalovanej bola ako ucastni¢ke konania postupom oboch sudov
odnata moznost’ konat’ pred nimi a to tym, Ze jej nebolo doru¢ené uznesenie o pripusteni zmeny navrhu
(ani samotny navrh na zmenu zaloby). Takymto postupom oba sudy zavinili, Ze sa zalovana nemohla k
celej veci osobne vyjadrit’ a uviest’ dokazy na podporu jej tvrdeni.

Konanie pred suidom musi zabezpecit’ pre ti€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zdujmov.
Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok ti€astnikovi viaceré procesné prava,
medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajuicim. Medzi zakladné prava uc¢astnika konania
patri aj pravo Gc¢astnika, aby sa jeho pravna vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Prévna uprava doruc¢ovania v ob¢ianskom sudnom konani plni velmi vyznamnu funkciu. Sud totiz moze
konat’ a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ti¢astnici dostali vSetky pisomnosti, prijatie a
znalost’ ktorych je predpokladom dalSicho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku,
prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalsich tkonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zakonom
alebo stdom ustanovenej lehote. Dorucovanie ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného
konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna tprava
dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného a ucinného
informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ doru¢ena spravne,
podla predpisov upravujicich tento ukon alebo nebola doru¢ovana vobec, ma to priamo za nasledok
vadnost’, nezdkonnost’ dorucenia, s ktorou vadou st spojené zdvazné procesnopravne u¢inky.

Vadu konania sudu prvého stupiia spoc¢ivajucu v odnati moznosti zalovanej konat’ pred sudom odvolaci
sud neodstranil. Naopak, sam zat'azil touto vadou svoje konanie, ked’ na vady konania pred sudom
prvého stupna neprihliadol.

Pre Uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze vyrok rozsudku stdu prvého stupia, ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ na ucet Okresného sudu Banskéa Bystrica sudny poplatok vo vyske 7 883 €, v lehote
15 dni nekoreSponduje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia, kde tento uviedol, Ze sudny
poplatok predstavuje podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov polozky 1 pism. a/ 6 % z ceny, ¢o je suma
218,97 €. Uvedeny rozpor vyroku a oddvodnenia zakladd nepresktimatelnost’ rozsudku v tejto Casti.
Tento nestilad rovnako nebol korigovany odvolacim stidom.

Generalny prokurator teda dovodne vytyka, Ze konanie a z neho pochadzajice rozhodnutia
prvostupiiového i odvolacieho sidu maji vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Rozhodnutie vydané v konani s takouto vadou nemozno povazovat’ za spravne a preto ho treba vzdy
zrusit. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudky sudov nizSicho stupna zrusil
a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1
O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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