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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. T., bytom 1., proti zalovanému S. W.,
bytom I., zastipenému JUDr. 1. Q., advokatom v X., o zaplatenic 14 960,93 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Stard LCuboviia pod sp. zn. 2 C 100/2011, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. decembra
2012 sp. zn. 18 Co 127/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 10. decembra 2012 sp. zn. 18
Co 127/2012 v casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Stard Luboviia z 9. oktobra
2012 ¢.k. 2 C 100/2011-113 vo vyroku, ktorym nebolo Zalovanému priznané pravo na nahradu trov
konania zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Stard Luboviia rozsudkom z 9. oktobra 2012 ¢.k. 2 C 100/2011-113 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna voci zalovanému domahala zaplatenia sumy 14 960,93 € z titulu nadhrady Skody.
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania oprel o
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade
existuju okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zmierneni €inkov pravnych noriem, ktoré upravuji
nahradu trov konania spocivajucich v okolnostiach daného pripadu a za takyto dévod povazoval
objektivne vzniknutu situaciu, na ktorej nesie vinu zalovany. Bol toho nazoru, ze st splhené podmienky
pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného rozsudkom z 10. decembra 2012 sp. zn. 18
Co 127/2012 rozsudok okresného stidu potvrdil. V Casti vyroku o ndhrade trov konania nepovazoval
rozhodnutie okresného sudu o trovach konania s aplikidciou § 150 ods. 1 O.s.p. za spravne. Uviedol, ze
nebolo mozné aplikovat' ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., ale iba ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoze Zalovany bol v konani pred okresnym stidom tspe$snym ucastnikom a vzniklo mu pravo na
néhradu trov konania, ktoré ti€elne vynalozil v stvislosti s branenim prava v danom konani. Nakolko
vSak pravny zastupca zalovaného v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku trovy pravneho zastipenia,
ktoré si uplatnil ne$pecifikoval a Specifikaciu nepredlozil ani k odvolaniu, odvolaci stid konStatoval, Ze aj



ked’ vzniklo Zalovanému pravo na ich nahradu, nebolo mozné zmenit’ rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o trovach konania a tieto Zalovanému priznat’.

Na podnet Zalovaného podal proti tomuto rozsudku krajského sudu v cCasti vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Stara Cuboviia z 9. oktébra 2012 ¢.k. 2 C 100/2011-113 vo vyroku, ktorym
nebolo priznané Zalovanému pravo na nahradu trov konania, mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®). Navrhol ho v napadnutej Casti zrusit' a vec
vratit® Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie z dovodu podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. V
dévodoch mimoriadneho dovolania poukéazal na to, ze okresny sud 18. septembra 2012 odrocil
pojednavanie vo veci na termin 9. oktébra 2012 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Pravny zastupca
zalovaného dna 18. septembra 2012 vy¢islil trovy konania Zalovaného a podla podacej peciatky toto
vycCislenie na okresnom stude aj podal v den ich vycCislenia 18. septembra 2012. V ¢ase rozhodovania
okresné¢ho sudu bolo vycislenie trov zrejme k dispozicii sudu. Okresny sud zalovanému nédhradu trov
konania nepriznal, avSak nie z dovodu, ze ich Zalovany nevycCislil. Pri rozhodovani o ich nahrade
neaplikoval § 151 ods. 2 O.s.p. Na vyc¢islenie trov konania z 18. septembra 2012 poukazal zastupca
zalovaného v odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu o trovach konania. Napriek riadne vyc¢islenym
trovam konania Zalovaného uplatnenym v z&konom stanovenej lehote, odvolaci sud wspe$nému
zalovanému po tom, ako prijal iny pravny zaver o ndhrade trov konania nez okresny sud, nahradu trov
konania nepriznal z dévodu § 151 ods. 2 O.s.p., teda z dovodu, Ze trovy pravneho zastupenia zalovany
nevyc¢islil. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je zaloZené na skutkovom stave vyplyvajuicom z obsahu
spisu, ked’ podla iradného zaznamu z 29. januara 2013 bol sudny spis sp. zn. 2 C 100/2011 zaslany
Krajskému stdu v PreSove na rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov bez vyu¢tovania z 18. septembra
2012, ktoré nedopatrenim bolo zalozené do zberného spisu, v ktorom sa aj pri nahliadnuti do spisu 29.
januara 2013 nachadzalo.

Zalobkyfa sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalovany sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil so skutkovou a pravnou argumentéciou
generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator (§ 243g O.s.p.), na zédklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodné.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Utastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na Gi¢elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastipenia iné€ trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a
v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku Okresného stidu Stara Luboviia z 9. oktobra 2012 ¢.k. 2 C
100/2011-113 v casti nahrady trov konania, prvostupiiovy std svoje rozhodnutie o nepriznani nahrady



trov konania Zalovanému, ktory mal vo veci Gspech, oprel o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., teda, o ndhrade trov konania nerozhodoval podla § 151 ods. 2 O.s.p. a
dovodom ich nepriznania nebola skuto¢nost’, ze Zalovany trovy konania v zdkonom stanovenej lehote
nevycislil. Preto, ako to uvadza aj generalny prokurator v mimoriadnom dovolani, v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupna o nahrade trov konania muselo byt ich vy¢islenie k dispozicii, o0 ¢om v koneénom
dosledku svedc¢i fakt, Ze na ¢.I. 150 spisu je zalozené pisomné vyéislenie trov pravneho zastupenia
zalovaného, osobne podané na prvostupiiovom sude eSte 18. septembra 2012, ktoré vSak, ako vyplyva z
uradného zédznamu z 29. januara 2013 (¢.L 151 spisu), pri predlozeni veci Krajskému sudu v PreSove na
rozhodnutie o odvolaniach oboch tc¢astnikov, nebolo suc¢astou zakladného spisu, ale nedopatrenim bolo
zalozené do zberného spisu, v ktorom sa aj ku diu 29. januara 2013 nachadzalo. Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze v Case rozhodovania odvolacicho sudu o trovach konania sa riadne podané vy¢islenie trov
pravneho zastipenia zalované¢ho v spise v dosledku nespravneho postupu sudu nenachéddzalo. Ak
odvolaci sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého v prvostupnovom konani nebolo mozné pri
rozhodovani o trovach konania aplikovat' § 150 ods. 1 O.s.p., ale iba ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.,
napriek tomu vSak potvrdil prvostupnovy rozsudok aj v ¢asti vyroku o trovach konania, av§ak z iného
pravneho dévodu, konkrétne z dévodu, Ze trovy pravneho zastlipenia Zalovany nevy¢islil (§ 151 ods. 2
O.s.p.), takéto odovodnenie rozhodnutia nie je zalozené na skutkovom stave vyplyvajicom z obsahu
spisu, v dosledku ¢oho je konanie pred odvolacim sidom postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Na zaklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 10.
decembra 2012 sp. zn. 18 Co 127/2012 mimoriadnym dovolanim v napadnutej ¢asti vyroku zrusil a v
rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 243iods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 a 2
O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného ako i dovolacieho konania (§ 243d ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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